Sygn. akt VIII U 276 /17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Anna Capik-Pater
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 r. w Gliwicach
sprawy P. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolania P.T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 13 grudnia 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposdb, iz ustala, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne,
rentowe i wypadkowe odwolujacego P. T. podlegajacego ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza wynosi za okres od lutego 2013 roku do pazdziernika 2013 roku kwote po 480 zl (czterysta
osiemdziesiat zlotych) miesiecznie.

(-) SSR del. Anna Capik-Pater

Sygn. akt VIII U 276/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 grudnia 2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych stwierdzil, iz podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia P. T. podlegajacego ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla ktérej podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 30% kwoty minimalnego wynagrodzenia wynosi:
za poszczegblne miesiace od lutego 2013r. do pazdziernika 2013r.:

- na ubezpieczenia emerytalne i rentowe — 2.227,80 zl,

- na ubezpieczenie wypadkowe — 2.227,80 zl,



- na ubezpieczenie zdrowotne — 2.908,13 zl.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz odwolujacy P. T. zlozyl deklaracje rozliczeniowe za miesiace od lutego
2013r. do pazdziernika 2013r., w ktorych deklarowat skladki na ubezpieczenia spoleczne od podstawy w kwocie
2.227,8 z1.

W dniu 25 pazdziernika 2016r. odwolujacy ztozyl natomiast deklaracje korygujace

za miesigce od lutego 2013r. do pazdziernika 2013r., w ktorych wykazal podstawy wymiaru skladek w wysokosci
480,00 zl. Z uwagi na fakt, ze w pierwotnie zlozonych deklaracjach za w/w okres odwolujacy deklarowal skladki na
ubezpieczenie spoleczne

od podstawy wymiaru wyzszej od obowiazujacej odwolujacego najnizszej podstawy wymiaru skladek, a do dnia
wydania decyzji zaskarzonej odwotujacy nie zlozyl wymaganych dokumentéw rozliczeniowych, odwolujacy powinien
oplaci¢ skladki

na ubezpieczenia spoleczne za te miesigce od podstawy 2.227,80 zl.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej uchylenia.

W uzasadnieniu podniosl, iz w okresie spornym faktycznie oplacal skladki

od podstawy stanowigcej 30% minimalnego wynagrodzenia, wynoszacej w 2013r. - 480,00 zl, gdy pomylkowo
zadeklarowana zostala wyzsza podstawa jako przystugujaca platnikom oplacajacym pelny ZUS. Te preferencyjne
skladki byly oplacane przez niego do dnia 30 paZdziernika 2013r. z kodem ,, 05 70 00 ” wlasciwym dla skladek
preferencyjnych, a od dnia 1 listopada 2013r. odwolujacy zarejestrowal sie juz z kodem ,, 05 10 00 ” jako oplacajacy
pelne skladki.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Organ rentowy dodal, iz prawo platnika do korygowania zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek jest
reglamentowane przepisami prawa ubezpieczen spolecznych i nie ma charakteru dowolnego. Na poparcie swojego
stanowiska organ rentowy powolal sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 wrze$nia 2016r. ( III
AUa 279/16 ), ktory stwierdzil, iz: ,, Korekta w trybie ust.6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie odbywa
sie w zaleznoéci od ,, subiektywnego przekonania ” ubezpieczonego, lecz na podstawie stwierdzonej niezgodno$ci
dokumentacji ze zgloszeniem do ubezpieczenia i wybrana podstawa skladek. Nie ma wéwczas ,, zupelnej dowolnosci w
dokonywaniu korekt ” i, naduzy¢ ”, jako ze przedmiotem rozpoznania jest tylko indywidualna sprawa strony skarzacej

”»

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy P. T. rozpoczal prowadzenie pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej pod nazwa (...) zwiazanej z ustugami
zarzadzania w dniu 8 pazdziernika 2010r. W czasie, gdy zakladat te dzialalno$é byl jeszcze zatrudniony na podstawie
umowy o prace jako szef ochrony w obiekcie L.. Zatrudnienie to trwalo do dnia 30 stycznia 2013r. Odwolujacy w
dniu 10 pazdziernika 2010r. podpisal z Biurem (...) w M. prowadzonym przez B. P. umowe na sporzadzanie przez
Biuro miedzy innymi pelnej dokumentacji dotyczacej deklaracji ZUS. Odwolujacy poinformowal Biuro, ze przez 24
miesigce chce korzystaé ze skladki preferencyjnej, jako ze byla to jego pierwsza dzialalno$c¢ gospodarcza. W czasie,
gdy odwolujacy byl jeszcze réwnoczesnie zatrudniony na podstawie umowy o prace, a wiec do stycznia 2013r.,
odwotujacy oplacal tylko sktadke zdrowotna. Po zrezygnowaniu z umowy o prace przystapitjuz do pelnych ubezpieczen
spolecznych, to jest emerytalnego, rentowych i wypadkowego. Wskutek bledu pracownika Biura (...), w deklaracjach
rozliczeniowych (...) od lutego 2013r. do pazdziernika 2013r. zostal wpisany wprawdzie prawidlowy kod ubezpieczenia
05 70 00 oznaczajacy skladki preferencyjne, lecz btednie podano w nich kwote podstawy wymiaru skladek zawyzong
— jak w decyzji zaskarzonej. Deklaracje te co miesiac byly tworzone jako kopie ( ,, klony deklaracji ” ), w ktorych
zmieniano tylko okres za jaki deklaracja byta sktadana. Przez caly sporny okres od lutego 2013r. do pazdziernika 2013r.
odwolujacy oplacal w terminie skladki, w wysokoSci preferencyjnej. Od listopada 2013r. odwolujacy oplaca sktadke na
ubezpieczenia spoleczne w kwocie niepreferencyjnej, przy kodzie ubezpieczenia wskazanym w deklaracjach 05 10 0o.



Pismem z dnia 28 wrzeénia 2016r. organ rentowy zawiadomil odwolujacego

0 wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysoko$ci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych, na ktéra
skladaja sie nalezno$ci z tytutu:

- skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 02/2013r. do 08/2016r. w kwocie 10.302,47 wraz z odsetkami,
- skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 11/2013r. do 08/2016r. w kwocie 441,56 zl wraz z odsetkami,

- sktadek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych
za okres od 09/2013r. do 08/2016r. w kwocie 476,07 zl wraz z odsetkami.

Kolejnym pismem z dnia 21 paZdziernika 2016r. organ rentowy zawiadomil odwolujacego o zakonczeniu
postepowania dowodowego wyznaczajac odwolujacemu

7 — dniowy termin na wypowiedzenie sie co do zebranych dowod6w i materialobw w sprawie okreslenia wysoko$ci
nalezno$ci z tytutu skladek.

W zwiazku z faktem, ze odwolujacy przedlozyl w dniu 28 paZdziernika 2016r., a wiec w wyznaczonym przez organ
rentowy terminie, deklaracje korygujace za sporny okres, w ktérych wykazano podstawy wymiaru dla skladek
preferencyjnych, organ rentowy w piSmie z dnia 23 listopada 2016r. zatytulowanym ,, OdpowiedZ na wniosek o
rozliczenie konta ” stwierdzil, iz na dzien 23 listopada 2016r. u platnika skladek P. T. na podstawie dokumentéow
rozliczeniowych znajdujacych sie w posiadaniu ZUS, konto na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz
Pracy wykazuje saldo zerowe,

a przestane dowody wplat sa zgodne z zaksiegowanymi wplatami w systemie.

Nastepnie decyzja z dnia 29 listopada 2016r. organ rentowy umorzy! jako bezprzedmiotowe postepowanie w sprawie
okreélenia na koncie dtuznika (...) wysoko$ci naleznoéci z tytutu skladek, gdyz konto platnika na dzien 29 listopada
2016r.

nie wykazuje zadluzenia, o ktérym mowa w zawiadomieniu z dnia 28 wrze$nia 2016r.

Jednocze$nie pismem z dnia 23 listopada 2016r. organ rentowy ponownie zobowiazal odwolujacego do zlozenia w
terminie 7 dni deklaracji korygujacych za miesigce od lutego 2013r. do pazdziernika 2013r. i rozliczenia w nich skladek
od podstawy w wysokoéci 2.227,80 zl, a w zwigzku z brakiem zlozenia tych zadanych dokumentéw wydal decyzje
zaskarzong oméwiona na wstepie.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, zeznan Swiadkow M. P., D. S., B. P. oraz z zeznan
odwolujacego ( protokét elektroniczny z rozprawy w dnia 7 czerwea 2017r. czas 00:06:53 — 01:05:49 ).

Sad dal wiare zeznaniom sluchanych w sprawie $wiadkoéw oraz odwotujacego, gdyz byly one rzeczowe, szczegbdlowe,
logiczne, zasadniczo zgodne ze sobg, korespondujace tez z treScia zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie P. T. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.18 ust.8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( t.j. Dz.U. z
2016r., poz.963 ze zm. ) zwanej dalej ustawa, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 6 ust.1 pkt 5 ustawy, czyli os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéé
gospodarcza, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie
art.19 ust.10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysoko$ci obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia
danego roku.



W mys$l art. 18 a ust.1 ustawy podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o
ktorych mowa w art. 8 ust.6 pkt 1 ustawy, w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalnoéci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia.

Zgodnie z art.41 ust.1 ustawy platnik skladek przekazuje do Zakladu imienne raporty miesieczne, po uplywie kazdego
miesigca kalendarzowego, w terminie ustalonym dla rozliczania skladek.

Stosownie natomiast do ust. 6 powyzszego artykulu platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ imienny raport miesieczny
korygujacy w formie nowego dokumentu zawierajacego wszystkie prawidlowe informacje okreSlone w ust. 3-5,
jezeli zachodzi konieczno$c¢ korekty danych podanych w imiennym raporcie miesiecznym w przypadku stwierdzenia
nieprawidlowosci:

1) przez platnika skladek we wlasnym zakresie,
2) przez Zaklad

W mysl art. 41 ust.7a ustawy, platnik skladek jest zobowiazany zlozy¢ imienny raport miesieczny korygujacy, o
ktérym mowa w ust. 6, w terminie 7 dni od stwierdzenia nieprawidlowos$ci we wlasnym zakresie lub otrzymania
zawiadomienia o stwierdzeniu nieprawidlowo$ci przez Zaklad, z zastrzezeniem ust. 7b.

Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedzi6w z dnia 21 kwietnia 2010r. (II UZP 1/10 ) stwierdzil, iz Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalnos$¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli mieci sie ona w granicach okreslonych
ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Powyzsze oznacza, iz osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jest uprawniona do wskazania w
granicach okre§lonych ustawa dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek. Jednocze$nie, zdaniem Sadu, nie
uprawnia to do dowolnego korygowania raz juz zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek. Sad podziela w tym
zakresie uksztaltowane juz stanowisko judykatury, ze prawo platnika do korygowania zadeklarowanej podstawy
wymiaru skladek jest reglamentowane przepisami prawa ubezpieczen spolecznych i nie ma charakteru dobrowolnego.
Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 kwietnia 2016r. III UK 136/15, korekta w trybie art.41 ust.6 ustawy nie
odbywa sie w zaleznosci od subiektywnego przekonania, lecz na podstawie stwierdzonej niezgodnos$ci dokumentacji
ze zgloszeniem do ubezpieczenia i wybrana podstawa skladek. Stad warunkiem skutecznej korekty jest stwierdzenie,
ze przekazana pierwotnie informacja w dokumentach byta nieprawidlowa, wynikata z bledu w obliczeniach lub blednie
wpisanej kwoty jako podstawy wymiaru skladek ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 lutego 2012r.,
III AUa 1167/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 czerwca 2015r., III AUa 1484/14 ).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznania niniejszej sprawy Sad uznal,

iz z przeprowadzonego postepowania dowodowego w sposbéb jednoznaczny i nie budzacy watpliwoSci wynika, iz
wykazanie w dokumentacji rozliczeniowej dotyczacej okresu spornego od lutego 2013r. do pazdziernika 2013r.
podstawy wymiaru skladek w kwocie przewyzszajacej dwa tysiace zlotych nastgpilo na skutek bledu pracownika
Biura (...), i nie moze - zdaniem Sadu - przynosi¢ ujemnych konsekwencji dla odwolujacego. Odwolujacemu jako
rozpoczynajacemu prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej przystugiwalo prawo skorzystania przez
pierwsze

24 miesigce z odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne w preferencyjnej wysokosci, to jest od podstawy
wymiaru stanowigcej nie mniej niz 30% minimalnego wynagrodzenia za prace. Z uprawnienia takiego odwolujacy
zamierzal skorzysta¢, o czym poinformowal Biuro (...), ktébre w ramach zawartej w nim umowy zobowiazane
bylo do sporzadzania deklaracji rozliczeniowych do ZUS. Do stycznia 2013r. odwolujacy, z uwagi na réwnolegte
pozostawanie w stosunku pracy, uiszczal z dzialalno$ci gospodarczej wylacznie skladke na ubezpieczenie zdrowotne,
natomiast od lutego 2013r., byl juz zobowiazany do oplacania skladek z prowadzonej przez siebie dzialalnoéci



gospodarczej na wszystkie obowiazkowe ubezpieczenia: emerytalne, rentowe, wypadkowe i zdrowotne, z tym ze do
pazdziernika 2013r. mogl jeszcze skorzysta¢ z oplacania sktadki w preferencyjnej wysoko$ci. Nalezy zauwazy¢, iz
za okres sporny w deklaracjach rozliczeniowych, ktére tworzone byly jako kopie deklaracji pierwotnej ( ,, klony ”
deklaracji ) ze zmiang dotyczacg tylko okresu ktorego dotyczyly, nieprawidlowo wykazana zostala podstawa wymiaru
skladki na ubezpieczenia spoleczne jako stanowiaca 2..227,80 zl, gdy tymczasem réwnocze$nie w deklaracjach
tych uwidoczniono kod ubezpieczenia 05 70 00 oznaczajacy skladke preferencyjng, a wiec oplacana od podstawy
wymiaru co najmniej 480,00 zl. ( za okres od stycznia 2013r. do grudnia 2013r. podstawa wymiaru stanowigca 30%
minimalnego wynagrodzenia z prace wynosita 480,00 zt ). Blad taki powstal w momencie zmiany oplacania skladek
z ubezpieczenia zdrowotnego, na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Nadto nalezy rowniez zwrocié
uwage, iz ubezpieczony przez caly okres sporny w wymaganym przepisami terminie oplacal skladke na ubezpieczenia
spoleczne w wysokosci preferencyjne;j.

W takiej sytuacji Sad uznal, iz w sprawie wystapily przeslanki do skutecznego dokonania korekty dokumentow
rozliczeniowych za okres sporny zwazywszy, ze wpisanie podstawy wymiaru skladek w pierwotnej wysoko$ci byto
nastepstwem ewidentnego bledu,

na co wskazuja powolane powyzej okolicznos$ci, w szczegdlnosci wpisanie w deklaracjach rozliczeniowych kodu
ubezpieczenia dla skladek preferencyjnych i faktyczne oplacanie skladek w tej wysokosci przez odwolujgcego. Nie bez
znaczenia jest takze fakt,

iz odwotujacy, gdy tylko zostal poinformowany przez Zaklad o stwierdzonych nieprawidlowo$ciach, niezwlocznie
zlozyl dokumentacje korygujaca w terminie wyznaczonym przez ZUS, a wynikajacym z art.41 ust.7a ustawy ( na skutek
tego organ rentowy decyzja z dnia 29 listopada 206r. umorzyl postepowanie w sprawie okre$lenia naleznos$ci na koncie
dluznika uznajac, iz konto to nie wykazuje juz zadluzenia ).

Odnoszac sie do powolanego przez organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 22 wrzeénia 2016r. III AUa 279/16, to wyrok ten, ktorym zmieniono orzeczenie sadu I instancji i oddalono
odwolanie zostal wydany na bazie innego stanu faktycznego i stad nie ma bezpos$redniego zastosowania w niniejszej
sprawie. Dotyczyt on bowiem sytuacji, gdy odwolujaca dla uzyskania wyzszego zasitku macierzynskiego zadeklarowata
poczatkowo wyzsza podstawe wymiaru skladek, by nastepnie — gdy okazalo sie, ze zasilek ten przystuguje jej w nizszej
niz sie spodziewala wysokosci — podstawe te obnizy¢ przez dokonanie korekty dokumentéw rozliczeniowych. Stusznie
w takiej sytuacji Sad Apelacyjny przyjal, iz brak bylo podstaw do dokonania korekty dokumentéw rozliczeniowych,
skoro zadne z danych w nim zawartych nie byly nieprawidlowe, czyli nie wynikaly z bledu w ich obliczeniu lub
wpisaniu.

W niniejszej sprawie okoliczno$¢ taka nie zachodzi, o czym mowa powyzej.

Niemniej jednak nalezy zauwazy¢, iz zaprezentowane w w/w wyroku stanowisko Sadu Apelacyjnego dotyczace
przestanek skutecznego dokonywania korekty dokumentéw rozliczeniowych na podstawie art.41 ust.6 ustawy, w tym
w zakresie podstawy wymiaru skladek, jest zbiezne ze stanowiskiem Sadu w rozpoznawanej sprawie.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad na mocy art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposéb, iz
stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek

na ubezpieczenia: emerytalne, rentowe i wypadkowe odwolujacego P. T. podlegajacego ubezpieczeniom jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg wynosi za okres od lutego 2013r. do pazdziernika 2013r. kwote
480,00 zl miesiecznie.

Sad zmienil zaskarzona decyzje, a nie uchylil, jak o to wnosil odwolujacy, gdyz zgodnie z powolanym powyzej art.

477'* § 2 k.p.c. w przypadku uwzglednienia odwolania sad zmienia w caloéci lub w czeéci zaskarzong decyzje, a nie
orzeka o jej uchyleniu.

(-) SS R del. Anna Capik - Pater



