Sygn. akt VIII U 2228/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Mirostawa Wandachowicz

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2017 roku w Gliwicach
na rozprawie

sprawy W. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o nadplate Swiadczenia wstecz

na skutek odwolania W. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 2 listopada 2016 roku nr (...)

oddala odwolanie

(-) SSO Grzegorz Tyrka

VIII U 2228/16

UZASADNIENIE

Dnia 13 kwietnia 2016 roku ubezpieczony W. S. wniost o przeliczenie wysokoSci emerytury na podstawie art. 110a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (jednolity tekst:

Dz.U. z 2016 roku, Nr 887.) — zwanej dalej ustawa emerytalna.

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmowil ubezpieczonemu
przeliczenia emerytury, albowiem nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru (tzw. wwpw) emerytury nie

przekroczyl 250%.

Ubezpieczony zlozyl nowy dowdd w postaci legitymacji ubezpieczeniowej, w ktdrej zawarto wykaz jego rocznych

zarobkow.



Decyzja z dnia 6 lipca 2016 roku organ rentowy uwzglednil nowy dowd6d oraz wniosek ubezpieczonego i przeliczyl
emeryture na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej, poczynajac od dnia 1 kwietnia 2016 roku.

Ubezpieczony wni6st o nadplate $§wiadczenia emerytalnego za okres od 1 marca 2013 roku do 31 marca 2016 roku
wraz z ustawowymi odsetkami.

Na uzasadnienie podano, ze organ rentowy wskutek braku pelnych danych o zarobkach i okresie zatrudnienia
ubezpieczonego wadliwie obliczyt emeryture przed dniem 1 kwietnia 2016 roku. Ubezpieczony taka wiedze uzyskal,
po zlozeniu legitymacji ubezpieczeniowej i ponownym przeliczeniu przez organ rentowy emerytury na podstawie
art. 110a. Pierwotnie organ rentowy obliczyl wwpw Swiadczenia na poziomie 188,75%, co wplynelo na zanizenie
emerytury. Po przedlozeniu legitymacji ubezpieczeniowej organ rentowy ustalit wwpw $wiadczenia na poziomie
250%. Ubezpieczony dodal, ze organ rentowy powinien byl posiadaé wykaz zarobkéw z calego okresu zatrudnienia.
Ubezpieczony powolat sie na blad organu rentowego.

Zaskarzong decyzja z dnia 2 listopada 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w C. odmowil
ubezpieczonemu prawa do ponownego przeliczenia emerytury.

Na uzasadnienie podano, ze organ rentowy prawidlowo zastosowal norme prawng zawarta w art. 110a ustawy
emerytalnej, dzialajac na wniosek ubezpieczonego i przyznajac prawo do przeliczenia emerytury od dnia 1 kwietnia
2016 roku, tj. od dnia miesiaca, w ktérym zlozono wniosek.

Ubezpieczony wnidst odwolanie od decyzji z dnia 2 listopada 2016 roku, podtrzymujac argumentacja zawarta we
wniosku o nadplate §wiadczenia emerytalnego.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.

Na uzasadnienie podano, ze wwpw Swiadczenia ubezpieczonego zawsze wynosil maksymalng wartosé, tj. 250%.
Organ rentowy prawidlowo przyznal ubezpieczonemu prawo do przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a ustawy
emerytalnej, tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozono wniosek — od 1 kwietnia 2016 roku. Organ rentowy
wskazal, Ze to na ubezpieczonym ciazyt obowiazek wykazania wwpw $wiadczenia na poziomie co najmniej 250,01%
z okresu 20 lat podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ubezpieczony byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w kopalni wegla kamiennego w okresach: od dnia 23
lutego 1959 roku do dnia 30 wrzeénia 1985 roku (z przerwami) oraz od dnia 23 listopada 1988 roku do dnia 30 czerwca
1990 roku.

Decyzja z dnia 19 wrze$nia 1985 roku organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej,
poczynajac od dnia 1 lipca 1985 roku, ktérej wysoko$¢ zmniejszyl w zwiazku z kontynuowaniem zatrudnienia
pracowniczego. Dla potrzeb obliczenia emerytury przyjeto zarobki ubezpieczonego z czterech ostatnich kwartaléw
poprzedzajacych nabycie prawa do emerytury: 1111 IV 1984r. oraz I i II 1985r. W zwigzku z tym ubezpieczony zlozyt
w organie rentowym wykaz zarobkow za w/w kwartaly. Podstawe wymiaru gorniczej emerytury stanowita kwota 60
105 zk, tj. érednie miesieczne wynagrodzenie za okresu od lipca 1984r. do czerwca 19851

Decyzja z dnia 5 grudnia 1991 roku organ rentowy dokonal rewaloryzacji emerytury na podstawie ustawy z dnia
17 pazdziernika 1991 roku o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz.U. Nr 104, poz. 650) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1990 roku w
sprawie przygotowania do rewaloryzacji emerytur i rent (Dz.U. Nr 83, poz. 484), tj. ustalil nowe zasady obliczania
emerytur.

Na podstawie w/w decyzji organ rentowy ustalil wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru §wiadczenia na poziomie
325,21%, tj. stosunek podstawy wymiaru emerytury ustalonej w pierwszej decyzji, tj. 60 105 z} (§rednie miesieczne



wynagrodzenie za okresu od lipca 1984r. do czerwca 1985r.) do $redniej przecietnych wynagrodzen w gospodarce
uspotecznionej, tj. 18 482 zt (z okres okresu od lipca 1984r. do czerwca 1985r.). Wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru nie mogl przekracza¢ 250% i dlatego zostal ograniczony z 325,21% do 250%. Przyjeto kwote bazowa
z I kwartalu 1991 roku w wysokos$ci 1 700 000 zt (po denominacji 170 zl) oraz 40-letni staz pracy gorniczej (z
uwzglednieniem dniéwek w wymiarze pottorakrotnym, wykaz w aktach ZUS), bowiem faktyczny staz pracy gorniczej
wynosil 27 lat i 6 miesiecy. Obliczenie emerytury przedstawialo sie nastepujaco: [24% x 1 700 000 7zt = 408 000 zl]
plus [1,3% x 40 lat pracy x 4 250 000 zl (250% x 1 700 000 z}) = 2 210 000 zl].

Dnia 13 kwietnia 2016 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy
emerytalnej. Do wniosku zalaczyl zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu za lata 1976-1990.

Na podstawie w/w za$wiadczenia organ rentowy obliczyt wwpw §wiadczenia z okresu 20 lat, przy czym jeden rok
przypadal po przej$ciu na emeryture. Za brakujacy okres, przyjeto minimalne wynagrodzenie za prace (1962-1971).
Obliczenia organu rentowego przedstawia ponizsza tabela:

1 1976 252,19%
2 1977 228,19%
3 1978 238,90%
4 1979 264,94%
5 1980 282,26%
6 1981 354,16%
7 1982 393,58%
8 1983 348,17%
9 1984 456,08%
10 1985 271,13%
11 1989 265,36%
12 1990 89,12%
13 1962 41,67%
14 1963 41,83%




15 1964 41,30%

16 1965 40,17%

17 1966 40,93%

18 1967 42,16%

19 1968 40,36%

20 1971 42,41%
3774,91% :20
188,75%

W toku postepowania przed organem rentowym ubezpieczony przedstawil legitymacje ubezpieczeniowa z wykazem
rocznych zarobkéw za lata 1962-1968. Na tej podstawie organ dokonal przeliczenia wwpw $§wiadczenia, co przedstawia
ponizsza tabela:

1 1976 252,19%
2 1977 228,19%
3 1978 238,90%
4 1979 264,94%
5 1980 282,26%
6 1981 354,16%
7 1982 393,58%
8 1983 348,17%
9 1984 456,08%




10 1985 271,13%
11 1989 265,36%
12 1990 89,12%
13 1962 191,23%
14 1963 231,26%
15 1964 334,35%
16 1965 264,11%
17 1966 319,33%
18 1967 264,66%
19 1968 293,91%
20 1971 42,41%
5385,34% :20
269,27

Decyzja z dnia 6 lipca 2016 roku organ przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej i obliczyl ja w
nastepujacy sposob:

1. organ rentowy przyjal okres sktadkowy w wymiarze 27 lat i 6 miesiecy = 330 miesiecy (zgodnie ze $§wiadectwami
pracy), co przedstawia ponizsza tabela:

Okres Staz za
zatrudnienokres
od Do Lat miesiecy | Dni

1959-02-23| 1961-03-20| 2 0 26




1961-11-12 | 1972-10-30| 10 11 19
1972-11-02| 1985-09-3d 12 10 29
1988-11-23| 1990-06-3Q 1 7 8
Staz pracy | 27 lat
wynosi 6 miesiecy

22 dni

2. organ rentowy przyjal nowa kwote bazowa z daty zlozenia wniosku, tj. 3 408,62 z} i obliczyt podstawe wymiaru
Swiadczenia 8 521,55 zt (iloczyn 250% i 3 408,62 z}).

3. organ rentowy obliczyl $wiadczenie zgodnie z art. 52 i art. 53 ustawy emerytalne;j:
24% x 3 408,62 zt = 818,07 z}

(8 m-cyx1,5x1,3%) : 12 x 8 521,55 zl = 110,78 z}

(322 m-cy x 1,8 x1,3%) : 12 x 8 521,55 zl = 5 350,68 zi

Razem: 6 279,53 zl.

Powyzsze wyliczenia wskazuja, ze organ rentowy prawidlowo ustalil staz pracy ubezpieczonego, tj. 277 lat i 6 miesiecy
oraz prawidlowo przyjal od dnia 1 kwietnia 2016 roku nowa kwote bazowa w wysoko$ci 3 408,62 z1, obowigzujgca
w dacie zlozenia wniosku. Wysoko$¢ zarobkéw zawarta w legitymacji ubezpieczeniowej miala wylacznie wplyw na
spelnienie przestanki z art. 110a ustawy emerytalnej, tj. osiggniecia wwpw na poziomie przekraczajacym 250% z okresu
20 lat podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Dane zawarte w legitymacji nie mialty wplywu na wysoko$¢ §wiadczenia
sprzed 1 kwietnia 2016 roku, bowiem dla ustalenia wysokosci §wiadczenia przed tym dniem przyjeto: staz pracy na
poziomie 27 lat i 6 miesiecy oraz wwpw na poziomie maksymalnym 250%.

/dowod z akt ZUS/.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. S. nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnie$¢, ze tre$¢ decyzji wydanej przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, a takze zakres
wniesionego od niej odwolania wyznacza przedmiot sporu oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych —
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 listopada 2004 roku w sprawie III AUa 430/04 opublikowany w
OSA z 2005 roku, Nr 10, poz. 27 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 roku w sprawie IT UZ
52/99 opublikowane w OSNP z 2000 roku, Nr 15, poz. 601. Oznacza to, ze zakres rozpoznania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych jest wyznaczony w pierwszej kolejnoéci przedmiotem decyzji organu rentowego zaskarzonej
do sadu ubezpieczen spotecznych; a drugiej kolejnosci przedmiotem postepowania sadowego okreslonego zakresem
odwolania od decyzji organu rentowego.

Ustawg z dnia 5 marca 2015 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz.U. z 2015 roku, poz. 552) dodano do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015 roku, poz. 748) art. 110a ust. 1, zgodnie z ktérym wysoko$¢ emerytury
oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okreslony w art. 15 [podstawa wymiaru skladek], z
uwzglednieniem art. 110 ust. 3 [wyzszy wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru], jezeli do jej obliczenia wskazano
podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie
przepisow prawa polskiego przypadajaca w caloSci lub w czeéci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktbrym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

W/w ustawa weszla w zycie z dniem 1 maja 2015 roku. Oznacza to, ze emerytura moze zosta¢ przeliczona na podstawie
art. 110a ustawy emerytalnej, poczynajac od dnia 1 maja 2015 roku, nie wcze$niej jednak od miesigca, w ktérym
zlozono wniosek, tj. od dnia 1 kwietnia 2016 roku (art. 129 ust.1 ustawy emerytalne;j).

Nalezy przypomnied, ze idea art. 110a ustawy emerytalnej polega na przyjeciu do przeliczenia emerytury nowej kwoty
bazowej, tj. z daty zlozenia wniosku w miejsce ustalonej w dacie przyznania emerytury. W przypadku ubezpieczonego
jest to kwota 3 408,62 zl w miejsce kwoty 1700 000 z} (wartoé¢ sprzed denominacji) z 1991 roku.

Nalezy zaakcentowaé, ze dla spelnienia przeslanki zawartej w art. 110a ustawy emerytalnej ubezpieczony musial
wykazac, ze jego roczne zarobki z okresu dowolnie wybranych 20 lat (przy czym cze$é tego okresu musi przypadaé
po przej$ciu na emeryture) pozwola obliczyé wwpw powyzej 250%. Ubezpieczony wykazywal, ze wwpw emerytury
wynosi 325,21%. Uwadze ubezpieczonego umknal fakt, ze wwpw ustalony na poziomie 325,21% zostal obliczony z
czterech kwartalow, a nie z 20 lat podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Nadto, przepisy emerytalne ograniczaly
i ograniczaja wwpw $§wiadczenia do 250%, o czym ubezpieczony byl poinformowany decyzja z dnia 5 grudnia 1991
roku (ktora zreszta zaskarzyl). Oznacza to, ze $wiadczenie emerytalne jest obliczane przy zastosowaniu maksymalnego
wwpw na 250%, chociazby ubezpieczony uzyskal wwpw na wyzszym poziomie, tj. osiagalby wyzsze zarobki. Racje
ma organ rentowy, ze realizacja uprawnienia zawartego w art. 110a ustawy emerytalnej nastepuje na wniosek
ubezpieczonego, a nie z urzedu. Dodatkowo, to na ubezpieczonym cigzyl obowiazek wykazania, ze nowo ustalony
wwpw z okresu 20 lat podlegania ubezpieczeniom spolecznym przekracza 250%, tj. wynosi co najmniej 250,01%.
Ubezpieczony do wniosku z dnia 13 kwietnia 2016 zlozyl wykaz zarobkéw za 13 lat pracy (1976-1990). W zwigzku z
tym organ rentowy byl zobowigzany za pozostaly brakujacy okres przyja¢ minimalne wynagrodzenie za prace (art.
15 ust. 2a ustawy emerytalnej). Wowczas z okresu 20 lat wwpw $§wiadczenia zostal ustalony na poziomie 188,75 %.
Dopiero po uzupehieniu zarobkéw organ rentowy wydal decyzje uwzgledniajacg wniosek o przeliczenie emerytury na
podstawie art. 110a ustawy emerytalnej. Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze organ rentowy przed dniem 13 kwietnia 2016 roku
dysponowal tylko zarobkami ubezpieczonego za: I11i IV kwartal 1984r., Ii IT kwartal 1985r., II1 i IV kwartal 1989r., T'i
IT kwartal 1990r., tj. z zadwiadczen o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, ktére zostaly dolaczone do wniosku o przyznanie
prawa, nastepnie przeliczenia emerytury. Nalezy takze zwro6cié uwage, ze organ rentowy nie mogt dysponowaé
zarobkami ubezpieczonego za caly okres jego zatrudnienia, bowiem obowigzujace wéwczas przepisy prawa nakladaly
na zaklad pracy przekazywanie zbiorczych deklaracji ubezpieczeniowych, bez wskazania imiennie pracownikow.
Warto odnotowaé orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zgodnie z ktérym na pracodawcy spoczywa powinno$é
prawidlowego wykazania wynagrodzenia osigganego przez pracownika w poszczegoblnych latach i zaden przepis nie
naklada na organ emerytalno-rentowy obowigzku kontrolowania zgodnos$ci wydanego za$wiadczenia z dokumentacja
placowa pracodawcy - wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 11 czerwca 2003 roku, w sprawie III AUa 324/02,
opublikowany w Pr. Pracy 2004/1/42

Ubezpieczony podal, ze organ rentowy wyplacal zanizone $wiadczenie emerytalne przed 1 kwietnia 2016 roku wskutek
bledu.

W razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen lub ich wysoko$ci, przyznane lub podwyzszone
Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktéorym powstalo prawo do tych Swiadczen lub do ich
podwyzszenia, jednak nie weze$niej niz za okres trzech lat poprzedzajacych bezposrednio miesiac, w ktérym zgloszono
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu
organu rentowego lub odwolawczego — art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.



Blad organu rentowego rozumiany jest w orzecznictwie sagdowym bardzo szeroko. Wskazywal na to Sad Najwyzszy
m.in. w uchwale skladu siedmiu sedziéw z 12 stycznia 1995 roku (w sprawie II UZP 28/94, OSNP 1995/19/242)
oraz w uzasadnieniu uchwaly z 28 czerwca 2005 roku (w sprawie III UZP 1/05, OSNP 2005/24/395). Przyjmuje
sie wiec, ze blad ten stanowi kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem
zaniedbania, pomylki, celowego dzialania samego organu rentowego czy tez rezultatem wadliwej techniki legislacyjnej
i w konsekwencji niejednoznacznoSci stanowionych przepiso6w, w tym takze naruszenia prawa wskutek niewlasciwej
wykladni obowiazujacych przepisow. Podobnie wskazywano tez w uchwale sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 26 listopada 1997 roku (w sprawie III ZP 40/97, OSNP 1998/14/429). Istotne jest przy tym, ze bledne dzialanie
ZUS nie musi by¢ zawinione, za$ osoba dokonujaca czynnoS$ci w jego imieniu moze dziala¢ w usprawiedliwionym
przekonaniu, ze postepuje prawidlowo. Pomimo to w razie ustalenia faktycznej wadliwo$c tej decyzji bedzie to
uzasadnia¢ zastosowanie art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.

Przyjmuje sie, ze bledem ZUS jest niedopelnienie obowiazku informowania zainteresowanych o warunkach i
dowodach wymaganych do uzyskania emerytury oraz naruszenie obowigzku udzielania im pomocy przy ubieganiu
sie o to Swiadczenie. Obowiazek taki wynika z § 3 rozporzadzenie Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz.U. nr 10, poz. 49 pdzn. zm.),
w ktorym wskazano, ze organy rentowe sa obowiazane do informowania o warunkach i dowodach wymaganych do
uzyskania §wiadczen emerytalno-rentowych oraz do udzielania pomocy przy ubieganiu sie o te §wiadczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié, ze nie mozna zarzucic¢
organowi rentowemu bledu przy ustalaniu wysoko$ci emerytury. Od wej$cia w zycie ustawy rewaloryzacyjnej w
1991 roku wwpw $wiadczenia ubezpieczonego byl maksymalny i wynosil 250% (byl obliczony z 4 kwartalow (...),
a nastepnie (...)). Zatem wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego od 1991 roku byla obliczana z zastosowaniem
maksymalnego wwpw Swiadczenia, tj. 250%. W. Swiadczenia na poziomie 188,75% dotyczyt okresu 20 lat podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, o czym stanowi art. 110a ustawy emerytalnej, i zostal obliczony na podstawie wykazu
zarobkow zalaczonego do wniosku z kwietnia 2016 roku. Stusznie wskazal organ rentowy, ze to na ubezpieczonym
cigzyl obowiazek wykazania przestanek art. 110a ustawy emerytalnej, w tym ze wwpw $wiadczenia z okresu 20 lat
podlegania ubezpieczeniom spolecznym (przy czym cze$¢ przypada po przyznaniu prawa do emerytury) wynosi co
najmniej 250,01%. Za brakujacy okres do 20 lat organ rentowy mogl przyja¢ minimalne wynagrodzenie za prace (art.
15 ust. 2a ustawy emerytalnej). Gdyby ubezpieczony nie przedtozyl legitymacji ubezpieczeniowej z wykazem zarobkow,
to organ rentowy musialby odmoéwié przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalnej. Nalezy
przypomnie¢, ze z okresu zatrudnienia ubezpieczonego organ rentowy nie posiada wykazu jego zarobkéw w systemach
informatycznych, bo nie mial takiego obowigzku prawnego. Woweczas istnialy zbiorcze wykazy odprowadzanych
skladek przez zaklady pracy. Nadto, zaklad pracy nie miat obowigzku dlugoletniej archiwizacji dokumentacji ptacowe;j
sprzed 1980 roku. Wynikalo to z obowiazujacych przepiséw, zgodnie z ktorymi wysoko$¢ emerytury obliczalo sie z 4
kwartalow lub 6 lat poprzedzajacych date nabycia prawa do emerytury. W cze$ci ustalajacej stan faktyczny wykazano
takze, ze organ rentowy prawidtowo ustalil okres skladkowy niezbedny do obliczenia wysoko$ci emerytury.

Skoro nie zostaly spelnione przestanki, o ktérych mowa w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, to na podstawie

tego przepisu oraz art. 477'4 § 2 k.p.c. nalezalo odwolanie oddalié.

(-) SSO Grzegorz Tyrka



