Sygn. akt VIII U 2165/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Igor Ekert

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy C. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania C. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 10 pazdziernika 2016 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 2165/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 pazdziernika 2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C. odmowil

ubezpieczonemu C. G.

( G. ) prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie

wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze, gdyz

ubezpieczony nie udowodnil na dzien 1 stycznia 1999r. wymaganego 15 — letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie 5 lat, 6 miesiecy i 15 dni.

Organ rentowy wskazal, iz do pracy w warunkach szczegblnych nie uwzglednil okres6w zatrudnienia ubezpieczonego:

- od dnia 14 marca 1988r. do dnia 13 wrzeSnia 1989r. z uwagi na brak Swiadectwa pracy potwierdzajacego okres pracy

na eksporcie,



- od dnia 15 listopada 1991r. do dnia 30 czerwca 1992r. z uwagi na brak zaswiadczenia o okresach niezdolnosci do
pracy.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagat sie jej zmiany i przyznania prawa
do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczony podniosl, iz prace w warunkach szczegélnych wykonywal w
okresach zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K. na stanowisku montera konstrukeji

od dnia 3 listopada 1978r. do dnia 30 czerwca 1989r. oraz w (...) Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) w R. od dnia 1
lipca 1989r. do dnia 30 czerwca 1992r. na stanowisku §lusarza — spawacza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, iz do pracy w warunkach szczegbélnych uwzglednil ubezpieczonemu
okresy jego zatrudnienia w Hucie (...) od dnia 2 lipca 1992r. do dnia 16 sierpnia 1992r. oraz w (...) Sp. z 0.0. od dnia
19 lipca 1993r. do dnia 28 wrze$nia 1993r., od dnia 30 wrze$nia 1993r. do dnia 1 grudnia 1993r. oraz od dnia 3 grudnia
1993r. do dnia 31 grudnia 1998r.

Rozpoznajqc sprawe Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Ubezpieczony C. G. w dniu (...) ukonczyl 60 lat zycia, jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i ztozyt wniosek
o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem ZUS, na
dochody budzetu panstwa, na dzien 1 stycznia 1999r. udowodnit 25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych.

Whniosek o przyznanie prawa do emerytury ubezpieczony zlozyt w dniu 21 wrze$nia 2016r. i zostal on rozpoznany
decyzja zaskarzong omowiona na wstepie.

Ubezpieczony od dnia 3 listopada 1978r. do dnia 30 czerwca 1989r. byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy
w Przedsiebiorstwie (...) na stanowisku §lusarza — tokarza ( §wiadectwo pracy z dnia 28 czerwca 1989r., akta ZUS ).

Ubezpieczony faktycznie pracowal w tym czasie jako monter konstrukcji przy montazu pakamer ( konteneréw
budowlanych ). Montaz odbywal sie w zakladzie pracy

istamtad transportowano pakamery na poszczegblne budowy. Te kontenery budowlane montowane byly z konstrukeji
stalowej na wysoko$¢ 2,5 m, dlugo$¢ 4 — 6 m i szerokos$é

2,5 m. Po otrzymaniu gotowego szkieletu konstrukeji ze spawalni, to wowcezas od Srodka przykrecalo sie gladka blache,
od zewnatrz natomiast wykladato sie kontener wata szklana

i przykrecalo sie falista blache. Podloga takze wykladana byla blacha — szerokofalista, wata szklana, znowu blacha i
nastepnie plytami pazdzierzowymi. Podobnie wykonywalo sie dach. Pracownicy zajmujacy sie tak jak ubezpieczony
montazem pakamer, nie byli przypisani do konkretnej pracy, lecz wykonywali prace w zaleznosSci od dostarczonego
materiahu.

W okresie od dnia 14 marca 1988r. do dnia 13 marca 1989r. ubezpieczony korzystal z urlopu bezplatnego
w macierzystym zakladzie pracy. Z zeznan ubezpieczonego wynika, iz wykonywal wowczas prace na budowie
eksportowej w NRD jako monter konstrukcji — zajmowal sie montowaniem koparki gérniczej w kopalni odkrywkowe;j.
Ta koparka miala 70 m wysoko$ci i wazyla 10.000 ton. Ubezpieczony nie przedstawil na ten okres §wiadectwa pracy
potwierdzajgcego prace na eksporcie.

W kolejnym okresie spornym od dnia 4 lipca 1989r. do dnia 30 czerwca 1992r. ubezpieczony byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy w (...) Przedsiebiorstwie Panistwowym (...) w R. na stanowisku §lusarza — spawacza ( $wiadectwo
pracy z dnia 1 lipca 1992r., akta ZUS ).

Przedsiebiorstwo to zajmowalo sie budownictwem mieszkaniowym oraz przemystowym. Wykonywano tam rézne
konstrukcje stalowe, a mianowicie stupy, przesta ogrodzeniowe o wysokosci od 2,5 m do 3 m, wiaty samochodowe



o wysokosci 4 - 5 m. Wykonywano takze ustugi dla ludnosSci w postaci budowy garazéw stalowych. Dla przemyshu
przerabiano hale stalowe np. obnizano hale. Ubezpieczony faktycznie wykonywat czynno$ci monterskie zaréwno na
poziomie zerowym, jak i na wysoko$ci. W zalezno$ci od potrzeb pracowal takze jako spawacz. Bylo to spawanie
elektryczne za pomoca elektrod. O tym jakie prace mialy by¢ wykonane decydowal kierownik.

Przed okolo dwa laty pracy w (...)ie ubezpieczony pracowal przy obnizeniu hali w L.. Hala byla na wysoko$¢ 16 m i
nalezalo ja obnizy¢ do 4 m. Ubezpieczony kladl belki, na ktorych byla nastepnie umieszczana blacha, a miedzy blacha
byta gruba warstwa welny.

W obu zakladach pracy ubezpieczony otrzymywal mleko i posilki regeneracyjne.

Razem z ubezpieczonym w Przedsiebiorstwie (...) pracowali T. U. w okresie od grudnia 19778r. do kwietnia 1989r. jako
monter kontenerowych budéw i nastepnie jako spawacz oraz J. K.

od dnia 8 listopada 1978r. do dnia 31 grudnia 1986r. na stanowisku §lusarza, natomiast

w (...) Przedsiebiorstwie Paistwowym (...) w R. S. D. zatrudniony w okresie od dnia 1 grudnia 198or. do dnia 30
czerwca 1992r.

na stanowisku spawacza i T. U. zatrudniony w latach 1989 - 1991.

Swiadkowie, podobnie jak ubezpieczony, nie otrzymali §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych z
tytulu zatrudnienia w w/w zakladach pracy.

/dowdd z: akt ZUS, akt osobowych ubezpieczonego z okresu jego zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie (...), zeznan swiadkéw J. D., J. K. T. U. oraz z zeznan ubezpieczonego/.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego C. G. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz.U. z 2015r., poz. 748 ze zm.) — zwanej dalej ustawa — ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r.
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okre$lonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50,
50a, 50€e i 184.

Zgodnie z 184 ust. 1 ustawy ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948r. przysluguje emerytura po
osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy — tj. 1 stycznia 1999r.
— osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zgodnie z art. 184 ust. 2 ustawy emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po§rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.)
— zwanego dalej rozporzadzeniem — pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione
w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki: osiaggnal wiek emerytalny
wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat
pracy w szczeg6lnych warunkach.



Zgodnie z § 3 rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudnienia”, uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami
rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia.

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy.

Z cytowanych norm prawnych wynika, iz odwolujacy nabedzie prawo do wczesniejszej emerytury w przypadku
lacznego spelnienia przestanek:

- ukonczenia wieku 60 lat,
- legitymowania sie okresem ubezpieczenia w wymiarze co najmniej 25 lat, przypadajacym na dzien 1 stycznia 1999r.,

- legitymowania sie 15 letnim okresem pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach, przypadajacych na dzien 1
stycznia 1999r.,

- nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

W $wietle utrwalonego orzecznictwa sagdowego dla oceny, czy pracownik pracowat
w szczegblnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska tylko rodzaj rzeczywiscie
powierzonej pracy ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 26 czerwca 2015r. sygn. akt III AUa 168/15 LEX

nr 1761793 ).

Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez
8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie
jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw
z dnia 7 lutego 1983r. Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien
emerytalnych ma mozliwos¢ jej zakwalifikowania pod ktéras

z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowiagcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze ( por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika 2016r. I UK 355/15, z dnia 14 wrze$nia 2007r.,
IIT UK 27/07, z dnia 19 wrzeénia 2007r., III UK 38/07; z dnia 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, z dnia 22 stycznia
2008r., I UK 210/07).

Ubezpieczony C. G. wiek emerytalny 60 lat ukonczyl w dniu

19 wrze$nia 2016r., na dzien 1 stycznia 1999r. legitymuje sie 25 - letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, jest
czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego i ztozyt wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem ZUS, na dochody budzetu panstwa.

Spornym pozostawato, czy odwolujacy na dzien 1 stycznia 1999r. posiada 15 - letni okres pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach.

Zdaniem Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie pozwala

na zaliczenie do pracy w warunkach szczegélnych spornych okresow zatrudnienia ubezpieczonego w
Przedsiebiorstwie (...)

od dnia 3 listopada 1978r. do dnia 30 czerwca 1989r. oraz w (...) Przedsiebiorstwie Panistwowym (...) od dnia 4 lipca
1989r. do dnia 30 czerwca 1992r., gdyz ubezpieczony nie wykonywal wowczas pracy w warunkach szczego6lnych stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Z zeznan $wiadkow, bylych wspoélpracownikow ubezpieczonego wynika,



iz w pierwszym ze spornych okreséw zatrudnienia ubezpieczony faktycznie pracowat jako monter konstrukeji
kontener6w budowlanych tzw. pakameroéw, a konkretnie wykonywal prace przy wykanczaniu szkieletu konstrukeji
tych konteneréow. W ramach tej pracy ubezpieczony wykonywal wprawdzie takze czynno$ci polegajace na wykanczaniu
dachu pakameréw i ewentualnie takie czynnosci mozna by uzna¢ jako wyszczegélnione w wykazie A dziale V poz.5
- ,, prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokos$ci ”, jednakze nie byly one Swiadczone stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, lecz w zaleznoSci od potrzeb, gdy pracownicy zajmujacy sie podobnie jak ubezpieczony
montazem pakamer, nie byli przypisani do konkretnej pracy, lecz wykonywali prace w zaleznosSci od dostarczonego
materialu. Pozostale czynnoéci Swiadczone przez ubezpieczonego w ramach tego zatrudnienia nie kwalifikujac sie
do prac w warunkach szczegblnych, gdyz nie zostaly wyszczegblnione w katalogu takich prac zawartym w wykazie A
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.

W kolejnym okresie spornym ubezpieczony wykonywal r6znego rodzaju prace: spawalnicze i monterskie na wysokoSci
i na poziomie zerowym w sytuacji, gdy Przedsiebiorstwo zajmowalo sie budowa réznego rodzaju konstrukcji
stalowych, a to slupow, przesel ogrodzeniowych, wiat samochodowych, garazow stalowych, przerabianiem hali
stalowych. Prace monterskie na wysoko$ci zaliczane sa do prac w warunkach szczegblnych, podobnie jak prace
spawalnicze, ktére wymienione sa w wykazie A dziale XIV poz.12 — ,, prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym,
gazowym i atomowodorowym ” ( ubezpieczony pracowat jako spawacz elektryczny ), lecz ubezpieczony prac tych
nie $wiadczyl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy ( zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego pracownik, ktory
wykonywal lacznie rézne rodzaje pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jest
uprawniony do zaliczenia tego okresu do zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach, wymaganego do wcze$niejszej
emerytury — por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013r. III UK 47/12, z dnia 27 stycznia 2012r., II UK
103/11). Oprocz tych prac ubezpieczony $wiadezyl bowiem, jak wynika z zeznan swiadkéw i samego ubezpieczonego,
takze inne prace, ktore do pracy w warunkach szczegbdlnych nie podlegaja uwzglednieniu, a mianowicie prace
monterskie na poziomie zerowym.

Okoliczno$é, iz ubezpieczony w obu okresach spornych otrzymywal mleko i posilki regeneracyjne nie przesadza, iz
ubezpieczony wykonywal wowczas prace w warunkach szczeg6lnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W takiej sytuacji powyzsze okresy sporne nie podlegaja zaliczeniu do pracy

w warunkach szczeg6lnych uznanej przez organ rentowy, a skoro tak to ubezpieczony

nie dysponuje wymaganym do przyznania emerytury 15 — letnim okresem takiej pracy

na dzien 1 stycznia 1999r. Stad Swiadczenie to mu nie przystuguje. Zaznaczyé nalezy,

iz ewentualne zaliczenie do pracy w warunkach szczeg6lnych 2 — letniego okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie
(...), kiedy ubezpieczony pracowat przy obnizeniu hali w L. i wykonywal generalnie prace monterskie na wysokos$ci
i tak nie wnosi nic do sprawy, bo ubezpieczony nadal nie legitymuje sie wymaganym okresem pracy w warunkach
szczego6lnych.

Wypada dodaé, iz brak jest podstaw do uwzglednienia do stazu pracy ubezpieczonego, w tym do stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych okresu od dnia 14 marca 1988r. do dnia 13 marca 1989r., kiedy to ubezpieczony — jak wynika
z jego zeznan — mial pracowa¢ w NRD jako monter konstrukeji koparki gérniczej na odkrywce, gdyz brak jest na ten
okres stosownego $§wiadectwa pracy, a samo oSwiadczenia ubezpieczonego nie jest w tym zakresie wystarczajace.

W konsekwencji powyzszego, na podstawie powolanych norm prawnych oraz art. 477'4§ 1 k.p.c. Sad oddalit odwolanie
jako bezzasadne.

(-) SSO Grzegorz Tyrka



