Sygn. akt VIII1 U 2070/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtol

Ppo rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017 r. w Gliwicach
sprawy M. J. (P.-J.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
przy udziale D. D. (1) (D.)

o podstawe wymiaru skltadek

na skutek odwolania M. J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 11 pazdziernika 2016 r. nr (...

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia: emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe dla M. J. z tytulu zatrudnienia u D. D. (1) stanowila kwota 3000 zl (trzy tysiace
zlotych) brutto.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII U 2070/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 7 wrzeénia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w C. ustalil, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonej M. J. od maja 2016r., z tytutu
zatrudnienia na podstawie umowy u prace u platnika skladek D. D. (1), stanowi kwota minimalnego wynagrodzeniu
za prace, odpowiednio pomniejszona w okresach w ktorych praca nie byla wykonywana przez pelny miesiac.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania wyjasniajacego, ustalil, iz M. J. od 16 maja
2016r. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace u platnika skladek (...) D. D. (1), za$ juz od 28 czerwca 2016r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku
z cigza. Strony zawarly umowe



o prace na czas okre§lony od 16 maja 2016r. do 30 listopada 2016r., na podstawie ktérej M. J. zostala zatrudniona
na stanowisku pracownika biurowego

w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 3.000,00 zl brutto. ZUS nie kwestionowal faktu zawarcia przez
strony umowy o prace, natomiast watpliwosci organu rentowego budzila wysokoé¢ ustalonego przez ubezpieczona
i platnika sktadek wynagrodzenia w kwocie 3.000,00 z. W ocenie ZUS, okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze ustalenie
wynagrodzenia w tej wysoko$ci sluzyto jedynie zapewnieniu ubezpieczonej wyzszych $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego. ZUS powolujgc sie na treéc art. 58 § 2 k.c. zakwestionowal wazno$¢ uzgodnien stron umowy o prace w
zakresie dotyczacym ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia, z uwagi na sprzeczno$é z zasadami wspolzycia spolecznego.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, ze podlegala
ona ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace u platnika skladek z podstawa wymiaru skladek 3.000,00
zl miesiecznie. Ubezpieczona powolala sie na zasade swobody umoéw i wskazala, ze platnik sktadek ustalil wysokoéc
wynagrodzenia majac na uwadze jej kompetencje i zgloszone oczekiwania odno$nie wynagrodzenia oraz w oparciu
o kalkulacje gospodarcza. W ocenie ubezpieczonej wynagrodzenie zostalo ustalone na godziwym poziomie za$
ZUS moze kwestionowac jego wysoko$¢ gdy wykaze, ze zostalo ustalone w oderwaniu od zakresu obowiazkow,
odpowiedzialnoéci, kwalifikacji jak i wkladu pracy pracownika.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. ZUS argumentowal, ze wynagrodzenie ubezpieczonej jest nieadekwatne do zakresu obowigzkéw pracownika
biurowego. Nadto zaréwno przed zatrudnieniem odwolujacej, jak i w okresie jej absencji chorobowej, platnik skladek
nie zatrudnil innego pracownika, ktory wykonywalby obowiazki ubezpieczone;.

Zainteresowany D. D. (1) poparl odwolanie ubezpieczone;.
Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona M. J. jest z wyksztalcenia fizjoterapeuta. Po uzyskaniu stosownego wyksztalcenia prowadzila wlasna
dzialalno$¢ gospodarcza w ramach gabinetu fizjoterapii. Nastepnie w okresie od roku 2013 pracowala na umowie o
zastepstwo w Instytucie (...) w G. jako fizjoterapeuta. Pracujac w ten spos6b zarabiala miesiecznie 2.700 z} brutto,
dodatkowo otrzymywala tez premie i nagrody. W efekcie po podzieleniu jej rocznego wynagrodzenia na 12 miesiecy,
laczna miesieczna kwota jej wynagrodzenia ksztaltowala sie na poziomie 4.836,00 zl. jej zatrudnienie w zwigzku z
powrotem osoby zastepowanej, ustalo z dniem 6 maja 2016r.

Ubezpieczona po podjeciu zatrudnienia w Instytucie (...) z poczatku prowadzila jeszcze wlasng dzialalno$c
gospodarcza, jednak ze wzgledu na godziny pracy, stopniowo byla zmuszona do zmniejszenia listy pacjentow, a
ostatecznie do calkowitego zawieszenia tej dzialalnosci. Z momentem zakonczenia umowy na zastepstwo, podjela
probe ponownego podjecia dzialalno$ci gospodarczej, jednak z uwagi na brak pacjentow

i niewystarczajace dochody, ktoére nie pozwalaly nawet na pokrycie skladek do ZUS, byta zmuszona dzialalno$¢ ta
ponownie zawiesic. Z tego tez wzgledu poszukiwala innego zatrudnienia. Szwagier odwolujacej, ktory byl znajomym
D. D. (1), poinformowat ja o poszukiwaniu przez D. D. (1) pracownika do prowadzenia spraw jego firmy.

Z dniem 16 maja 2016r. ubezpieczona zostala zatrudniona na podstawie umowy
o prace w firmie (...) D. D. (1) w M..

Sad wustalil, iz D. D. (1) od szeregu lat prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie handlu specjalistycznymi
narzedziami dla przemystu. Jego klientami sg zatem gléwnie fabryki polozone na terenie calego kraju. Siedziba jego
firmy mieSci sie w jego mieszkaniu. Z tego wzgledu dzialalno$¢ prowadzi gléwnie przy uzyciu komputera

z podlaczeniem do internetu i telefonu. W pierwszej kolejnosci przyjmuje od fabryk zaméwienia na narzedzia,
nastepnie towar zamawia u producentéw, ktorzy dostarczajg go w wiekszoséci na jego adres za posrednictwem
przesylek kurierskich. W razie jego nieobecnosSci w mieszkaniu, zamoéwiony towar od kurieré6w odbiera jego sasiadka.
Nie bylo konieczno$ci przenoszenia przesylek, gdyz wszystkie na miejsce odbioru przynosili kurierzy. Z kolei w
razie zamoOwien wielkogabarytowych, ktére stanowily 10% ogodlnej liczby zamowien, zainteresowany kierowal je



bezposrednio od producentéw do odbiorcow. Zainteresowany posiadat stala liste odbiorcow, ktorzy skladali u niego
zamoOwienie telefonicznie lub mailowo.

Od poczatku maja 2016r. podjat dodatkowo zatrudnienie

u pracodawcy w K.. W ramach tego zatrudnienia, w poczatkowym jego okresie, byl zmuszony bardziej zaangazowaé
sie w prowadzone przez siebie szkolenia, ktore odbywaly sie na terenie K. oraz budéw, gdzie przebiegaly poszczegoélne
etapy szkolenia. Powyzsze wigzalo sie z jego codzienna praca powyzej 8 godzin tak, ze w tym czasie nie wracal
do swojego mieszkania w M.. Nie mial tez czasu na zajecie sie sprawami firmy i z tego wzgledu poszukiwal
wérod znajomych zaufanej osoby, ktorej moglby powierzyé swoje dotychczasowe obowiazki. Taka droga pozyskal
do pracy odwolujaca. Wywarla ona na zainteresowanym dobre wrazenie. W jego ocenie praca nie wymagala jakich$
szczegbdlnych umiejetnosci a jedynie odpowiedzialnosci i rzetelno$ci w jej wykonywaniu. Strony spornej umowy o
prace, przed jej zawarciem, przeprowadzily réwniez negocjacje w zakresie wynagrodzenia umownego. Odwolujaca
poczatkowo oczekiwala wyzszego wynagrodzenia, z kolei zainteresowany nie mogl jej zaproponowaé¢ wyzszego niz
3.000,00 z} brutto, gdyz na taka miesieczng kwote pozwalaly jego mozliwos$ci finansowe.

W oparciu o nadeslane przez zainteresowanego, kopie zeznan podatkowych, Sad ustalil, ze jego przychody pozwalaly
na zaproponowanie odwotujacej wynagrodzenia wyzszego niz minimalne wynagrodzenie.

Zainteresowany mial Swiadomos¢, ze odwolujaca jest w ciazy, jednak potrzebowal jej pracy tylko w okresie przed
porodem, tj. w poczatkowym czasie swojego wlasnego zatrudnienia, az do momentu poukladania sobie obowigzkéw,
w takim stopniu, ktéry na powr6t pozwoli mu osobiste prowadzenie spraw firmy.

W efekcie strony zawarly umowe na czas okreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pracownika
biurowego za wynagrodzeniem 3.000,00 zl. Odwolujgca odbyla wstepne szkolenie stanowiskowe z zakresu BHP,
uzyskala pozytywna opinie lekarza medycyny pracy i podjela zatrudnienie od 16 maja 2016r.

Do obowigzkéw ubezpieczonej nalezala obstuga zamoéwien klientow, w tym odbiér i nadawanie przesylek od kurieréw,
wystawianie faktur. Wiekszo$¢ prac odbywala sie przy uzyciu specjalistycznego oprogramowania na sluzbowym
laptopie, tym samym zainteresowany byl w stanie na biezaco kontrolowa¢ postepy i efekty pracy odwolujacej. Mogla
ona $wiadczy¢ prace w siedzibie firmy, zwlaszcza w chwili odbierania i nadawania przesylek kurierskich, mogla tez
pracowa¢ w swoim mieszkaniu, zwlaszcza wtedy gdy wystawiala faktury, czy tez kontaktowala sie z klientami czy
dostawcami.

Ustalono, ze z dniem 16 maja 2016r. platnik sktadek zglosil ubezpieczona do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych
z tytulu umowy o prace. Platnik skladek wykazal za ubezpieczona podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne

w wysokoSci: za miesiac maj 2016r. 1.650 z1, za miesiac czerwiec 2016r. 2.700 zl, za miesiac lipiec 2016r. z}.

Dalej Sad ustalil, iz ubezpieczona wykonywala prace w okresie od 16 maja 2016r. do 277 czerwca 2016r., co potwierdzata
podpisem na liScie obecnoSci.

Od 28 czerwca 2016r. ubezpieczona byta niezdolna do pracy w zwiazku z jaskra, na ktora sie leczyla, ale tez z obawy
o prawidlowy przebieg cigzy. Od 10 grudnia 2016r. przebywa na urlopie macierzynskim.

W okresie nieobecnos$ci ubezpieczonej pracodawca nie zatrudnit innej osoby na jej miejsce bowiem juz czas, w ktérym
ona pracowala pozwolil mu na wstepne ulozenie sobie uzgodnien z kontrahentami i w nowej pracy, w stopniu, ktory
pozwolil mu, przy znacznie zwiekszonym osobistym nakladzie pracy, na osobiste zajecie sie sprawami firmy. Nie byto
zatem potrzeby zatrudniania innego pracownika, na miejsce odwotujace;j.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, kopii akt osobowych odwolujacej
(k.20-29), kopii zeznan podatkowych zainteresowanego (k.30-34), jego przestuchania (k.38-39) oraz przestuchania
ubezpieczonej (k.48)



Sad ocenit zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a przez to mogacy stanowic¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie. Zeznania ubezpieczonej

i zainteresowanego pokrywaly sie i uzupelnialy, nadto znajdowaly odzwierciedlenie

w pozostalym materiale dowodowym. Przedstawione w sprawie dokumenty nie budzily watpliwosci co do ich
wiarygodno$ci, w szczegdlnoSci nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2016r., poz. 963, ze zm.), zwanej ustawa systemowa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja,

z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wytaczeniem
prokuratordéw.

Po myéli art. 11 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Za pracownika natomiast — w mys$l art. 8 ust 1 — uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okre§lone dla oséb wspodlpracujacych, o ktéorych mowa w ust. 11 — dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspdlpracujaca.

W mysél art. 46 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy platnik sktadek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

Natomiast po mysli art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
stanowi przychéd

w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Wreszcie, art. 83 ust. 1 ustawy systemowej przyznaje Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych kompetencje do wydawania
decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblno$ci miedzy innymi: zglaszania do ubezpieczen
spotecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W przedmiotowej sprawie nie byt przedmiotem sporu fakt podlegania przez M. J. obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym i zdrowotnemu jako pracownika zatrudnionego przez platnika skladek D. D. (1). Fakt zatrudnienia jej
przez tego platnika skladek jak i okres zatrudnienia i faktyczne §wiadczenie pracy przez ubezpieczona nie byty bowiem
negowane przez organ rentowy.

Przedmiotem sporu byla natomiast wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek ustalona przez strony umowy o prace w
wysokoSci 3.000,00 zl brutto.

W ocenie organu rentowego, ustalenie wynagrodzenia w tej wysoko$ci, mialo na celu jedynie zapewnienie
ubezpieczonej mozliwoSci skorzystania z wyzszych §wiadczen

z ubezpieczenia chorobowego. Argumentami przemawiajacymi za takim stanowiskiem byly: ciaza ubezpieczonej
w chwili podpisywania umowy o prace, zakres obowiazkéw, oraz skorzystanie przez ubezpieczona ze zwolnienia



lekarskiego w zwiazku z cigzg juz od 28 czerwca 2016r. ZUS powolal sie na niewazno$é postanowien umowy
dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia z uwagi na ich niezgodno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢é prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna,
chyba ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek,
w szczeg6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W myél § 2 niewazna jest czynno$é prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Z kolei zgodnie z § 3 jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznoSci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynno$é nie
zostalaby dokonana.

W ocenie Sadu orzekajacego cytowane powyzszy przepis nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz
dzialaniu stron nie sposob zarzuci¢ naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego.

W teorii prawa cywilnego uwaza sie, Ze czynno$cia prawna podjeta w celu obejscia ustawy jest czynno$¢ wprawdzie
nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiggniecia skutku zakazanego przez prawo. Skorzystanie z
ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym w postaci zasitkow z tego ubezpieczenia nie moze
by¢ uznane za obejécie przepiséw prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo zawarcie umowy

o prace nawet w okresie cigzy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasilku macierzynskiego nie jest
naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 lutego 2006r., III UK
156/05, LEX nr 272549, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., II UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122).

Natomiast ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych
okolicznoS$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane

z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego, polegajagcym na $§wiadomym osiagganiu nieuzasadnionych korzysci z
systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu (art. 58 § 3 k.c. wzwigzku z art. 300 k.p.)
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014r., I UK 302/13, LEX nr 1503234, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192). Kazdorazowo jednak nalezy bada¢ okoliczno$ci
konkretnego przypadku.

Dopuszczalna jest ocena wazno$ci treSci umoéw o prace wg regul prawa cywilnego na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art.
300 k.p., w tym ocena wysoko$ci umowionego przez strony wynagrodzenia dokonywana zaré6wno na gruncie prawa
pracy jak i na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych. Nadto przyjmuje sie, ze kontrola wynagrodzenia za prace w
aspekcie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego — zaréwno w zakresie zgodnosci

z prawem, jak i zasadami wspolzycia spolecznego — moze by¢ prowadzona przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
(vide uzasadnienie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia

27 kwietnia 2005r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338).

Zgodnie z art. 78 kodeksu pracy (t.j. Dz.U. z 2014r., poz.1502) wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone,
aby odpowiadalo w szczego6lnos$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako$é pracy.

Przyjmuje sie, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie
godziwe, a wiec nalezne, wla$ciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnosci
do pracy. Ocena godziwoS$ci wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznoS$ci kazdego konkretnego przypadku, a
zwlaszcza rodzaju, iloSci i jako$ci $wiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (vide uzasadnienie do uchwaly
Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005r.,



IT UZP 2/05, OSNP 2005/21/338). Zdaniem Sadu Najwyzszego do oceny ekwiwalentnoéci wynagrodzenia nalezy
stosowac wzorzec, ktory w najbardziej obiektywny sposob pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzen za prace o zblizonym
lub takim samym charakterze, ktéry bedzie uwzglednial réwniez warunki obrotu i realia zycia gospodarczego. W
wyroku z dnia 23 stycznia 2014r. (I UK 302/13, LEX nr 1503234) Sad Najwyzszy wskazal, ze wzorzec godziwego
wynagrodzenia, ktéry czyni zado$¢ ekwiwalentno$ci zarobkéw do rodzaju

i charakteru $wiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika do§wiadczenia

i kwalifikacji zawodowych bedzie uwzglednial miedzy innymi takie czynniki, jak: siatka wynagrodzen obowiazujaca w
zakladzie pracy; $redni poziom wynagrodzen za taki sam lub podobny charakter §wiadczonej pracy w danej branzy;
wyksztalcenie; zakres obowigzkéw; odpowiedzialno$¢ materialna oraz dyspozycyjnos$é.

Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wysoko$¢ osigganego wynagrodzenia ma donioslte skutki gdyz
wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru skladek na poszczegélne ubezpieczenia a zatem ma przelozenie na
wysoko$é pobieranych $§wiadczen. Niesie to za soba skutki zaréwno w sferze interesu ubezpieczonego jak i interesu
spolecznego. Ustalenie nadmiernie wygérowanego wynagrodzenia prowadzacego —

w okoliczno$ciach konkretnej sprawy — do pobierania wysokich §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego, nieadekwatnych do odprowadzonych wcze$niej skladek pozostaje w sprzecznosci z
zasadami wspolzycia spolecznego, do ktérych na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych nalezy zaliczy¢ m. in. zasade
rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spotecznych, zasade ochrony
interesOw i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego nieuszczuplania srodkéw FUS.

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad orzekajacy doszedl do
przekonania, ze wynagrodzenie ubezpieczonej w kwocie 3.000,00 zl brutto ustalone od dnia 16 maja 2016r.
odpowiadalo charakterowi powierzonego jej stanowiska i zakresowi obowiazkéw i nie jest wynagrodzeniem
wygbérowanym. Jest wynagrodzeniem nizszym, od tego, jakie otrzymywala u ostatniego pracodawcy,

Zatrudnienie ubezpieczonej przez platnika skladek zostalo podyktowane realna potrzeba zatrudnienia. Z uwagi
na wczeéniejsze podjecie dodatkowego zatrudnienia przez samego pracodawce, D. D. (1) poszukiwal zaufanego
pracownika, ktory bedzie w stanie od razu przejac wieksza czes$¢ jego obowiazkéw zwigzanych z zamawianiem

i wysylaniem towaru oraz wystawianiem stosownej dokumentacji, ale tez pracownika, ktéry pod jego nieobecnos$é
bedzie mogl sam zostaé i pracowa¢ w jego osobistym mieszkaniu. Ubezpieczona z kolei, bedac wcze$niej
zatrudniona u innego pracodawcy, utracila to zatrudnienie ze wzgledu na powr6t pracownika ktérego zastepowala,
poszukiwala pracy z porownywalnym wynagrodzeniem, jaki osiagala w weze$niejszym okresie. Bez uzyskania takiego
wynagrodzenia z pewnoScig nie podjetaby zatrudnienia

u zainteresowanego. Z kolei zainteresowany pilnie poszukiwal pracownika, bowiem sam podjal prace u innego
pracodawcy i w poczatkowym okresie jej $wiadczenia, zajmowala mu ona wiecej niz 8 godzina na dobe, a takze wigzala
sie z koniecznoScig stalego przebywania poza siedziba jego firmy. Odwolujaca byla jedyna kandydatka, ktéra

w najbardziej potrzebnym momencie uzyskala polecenia jako osoba zaufana, ktérej mozna powierzy¢ prowadzenie
spraw firmy. Dodatkowo sama praca nie wymagala szczeg6lnych zdolnosci a jedynie odpowiedzialnoé¢ i rzetelno$é
w jej prowadzeniu. Takie cechy odwolujacej zostaly uznane przez pracodawce za pozadane, natomiast wysoko§é
wynegocjowanego przez odwolujaca wynagrodzenia za mozliwa do zaakceptowania.

W ocenie Sadu ustalona przez strony stawka wynagrodzenia zasadniczego

w wysokoéci 3.000,00 zl brutto nie byla wygérowana, gdyz byla uzasadniona zaréwno zakresem obowigzkéw
odwolujacej, jak i mozliwo$ciami finansowymi zainteresowanego. Bez znaczenia przy tym jest, ze ubezpieczona
poprzednio nie miala do§wiadczenia w pracy na takim stanowisku, gdyz jej praca w gléwnej mierze polegala na
odbieraniu zamowien od klientéw, zamawianiu towaru u producentéw, a po jego nadeslaniu, ich dalszym przesylaniu
do odbiorcow oraz wystawianiu faktur. Z kolei odwolujaca bez uzyskania proponowanego przez siebie ostatecznie
wynagrodzenia, pracy u zainteresowanego by nie podjela, jemu za$ zalezalo na szybkim zatrudnieniu odwolujacej,
ktora byla jedyna osoba, ktéra w jego ocenie mogla by¢ osoba odpowiedzialng za prawidlowe funkcjonowanie jego
firmy.



Na wazno$¢ postanowien umowy, w tym ustalonego wynagrodzenia nie wplywa fakt, ze ubezpieczona w niedlugim
czasie od podjecia pracy zaczela korzystac ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku z ciaza. Fakt bycia w ciazy nie moze
by¢ przeciwwskazaniem do podjecia pracy w pelnym wymiarze czasu za godziwym wynagrodzeniem.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania Sad — na mocy art. 477'% § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzona decyzje
w ten sposob, ze stwierdzil, iz odwotujaca M. J. jako pracownik u platnika skladek D. D. (1) podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu wypadkowemu od dnia 16 maja 2016r. z podstawa
wymiaru skladek w wysokoéci 3.000,00 zl.

(-) SSO Teresa Kalinka



