Sygn. akt VIII U 1990/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 kwietnia 2017 r. w Gliwicach
sprawy D. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o ustalenie kapitalu poczatkowego

na skutek odwolania D. N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 5 pazdziernika 2016 r. nr (...)-2016

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1990/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. ustalil kapital
poczatkowy ubezpieczonego D. N. ( N. ) stwierdzajac, iz warto$¢ tego kapitalu na dzien 1 stycznia 1999r. wynosi
134.447,61 z}.

Ubezpieczony wniést odwolanie od tej decyzji podnoszac, iz nie zgadza
sie z wyliczeniem podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego. Ubezpieczony zarzucil,
ze organ rentowy za lata 1983 i 1984 do wyliczenia kapitalu poczatkowego przyjal zanizone zarobki.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Organ rentowy wskazal, iz w spornym okresie od dnia 2 maja 1983r. do dnia 14 marca 1985r. ubezpieczony byl
zatrudniony w (...) w L., natomiast za$wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 14 grudnia 2000r. za
lata 1983 — 1985 zostalo wydane przez Tartak (...). Organ rentowy nie przyjal zarobkéw za ten okres wedlug
tegoz zaswiadczenia, poniewaz brak jest potwierdzenia czy wystawiajgcy to zaswiadczenie jest nastepca prawnym.
Za powyzsze lata zatrudnienia ubezpieczonego w (...) w L. organ rentowy przyjal do obliczenia podstawy wymiaru



kapitalu poczatkowego kwoty: za 1983r. -162.080,00 zl, za 1984r. — 235.238,00 z} i za 1985r. — 46.410,00 z1, wedlug
potwierdzenia z Wydzialu (...) i Skladek.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Decyzja zaskarzona z dnia 5 pazdziernika 2016r. organ rentowy ustalil kapital poczatkowy ubezpieczonego D. N. na
dzien 1 stycznia 1999r. stwierdzajac,
iz warto$é jego wynosi 134.447,61 zl.

Do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego oraz obliczenia wskaznika wysokos$ci tej podstawy organ
rentowy przyjal podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych, to jest
od dnia 1 stycznia 1983 do dnia 31 grudnia 1992r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
wyniost 137,82%.

Ubezpieczony w okresie od dnia 2 maja 1983r. do dnia 14 marca 1985r. byl zatrudniony w (...) w L. kolejno na
stanowiskach: Technologa Zakladu Produkgji (...) w L., Zastepcy Gléwnego Technologa do Spraw (...) i Sterowania
Jako$cia, Specjalisty do Spraw (...) i Norm Materialowych, stolarza.

Ubezpieczony na okoliczno$é tej pracy i osigganych zarobkéw przedlozyl w organie rentowym:

- umowe o prace z dnia 30 kwietnia 1983r., w ktorej zawarto zapis o zatrudnieniu ubezpieczonego na czas nieokres$lony
od dnia 1 maja 1983r. w wymiarze 42 godzin tygodniowo, za wynagrodzeniem podstawowym w kwocie 16.000 z}
miesiecznie i do 30% premii uznaniowej, platne z dolu,

- $wiadectwo pracy z dnia 14 marca 1985r. potwierdzajace powyzszy okres pracy w (...)
(...) w L. i zajmowane stanowiska, w ktorym dodatkowo podano, iz ubezpieczony ostatnio zajmowal stanowisko
stolarza, na ktérym otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 75 zl za godzine oraz premie uznaniowa do 30%,

- zaéwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu sporzadzone w dniu 14 grudnia 2000r. przez Firme Handlowo
— Uslugowa Tartak (...) S.C. w L., w ktorym wskazano, iz ubezpieczony osiagnal wynagrodzenie, zgodnie z aktami

osobowymi
i kartotekami zarobkowymi:

- w 1983r. w kwocie 187.922,00 zl, w tym 177.282 zl skladniki stale i 10.640 zl trzynastka,
- w 1984r. w kwocie 246.393 zl, w tym 232.443 zl wynagrodzenie stale i 13.950 zl trzynastka,
- w 19851, — 42.148 z}, w tym 28.145 zt skladniki state i 14.003 zl $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego.

Do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego organ rentowy nie uwzglednil zarobkéw wykazanych w
powyzszym za$wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z przyczyn wskazanych w odpowiedzi na odwolanie,
lecz przyjal wynagrodzenia wyszczegoblnione jako podstawy wymiaru skladek w potwierdzeniu sporzadzonym przez
Wydzial (...) i Skladek w kwotach: za 1983r. - 162.080,00 zl, za 1984r. — 235.238,00 z} i za 1985r. — 46.410,00 zL.

Wydzial (...) i Skladek dokonal tego potwierdzenia na podstawie list plac oraz list platniczych ( zasitkow z
ubezpieczenia spoltecznego ) dotyczacych zatrudnienia ubezpieczonego w (...).

Zprzestanych przez organ rentowy kopii w/w dokumentoéw wynika, iz organ rentowy uwzglednil wszystkie wykazane w
listach plac sktadniki wynagrodzenia ubezpieczonego, a mianowicie stawki zaszeregowania, wynagrodzenia urlopowe,
premie, nadgodziny, a takze wedlug list zasitkowych — wykazane w tych listach kwoty wyplaconych ubezpieczonemu
zasitkéw chorobowych.

Przed Sadem Okregowym w Gliwicach toczyla sie sprawa dotyczaca R. P., ktéry réwniez zatrudniony byl w (...) w
latach 1984 — 1985. Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2006r. w sprawie o sygn. akt VIII U 1485/06 Sad ten przyznal R. P.



prawo do ustalenia kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem do obliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego
wynagrodzenia z lat 1984 -1985 w wysoko$ci wynikajacej z zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia
13 grudnia 2000r. sporzadzonego przez Tartak (...) S.C. ( jak w przypadku ubezpieczonego ). W uzasadnieniu Sad
wskazal, iz zasadnym jest przyjecie wynagrodzen R. P. wykazanych w powyzszym za$wiadczeniu z dnia 13 grudnia
2000r., bo znajduja one potwierdzenie w zeznaniach strony oraz w $wiadectwie pracy, co wynika z poréwnania
wskazanego w $wiadectwie pracy wynagrodzenia miesiecznego z okre§lonym w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu, wynagrodzeniem w skali roku.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, dokumentacji przestanej przez organ rentowy, na podstawie
ktérej dokonano potwierdzenia okresu ubezpieczenia oraz podstaw wymiaru skladek ubezpieczonego z okresu
spornego, akt sprawy R. P., jako okoliczno$ci jednoznacznie wynikajace z tych dowodéw i nie kwestionowane przez
strony.

Sad zwazyl, co n astepuje:
Odwolanie ubezpieczonego D. N. nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla wysokoé¢ kapitalu poczatkowego ubezpieczonego. Ubezpieczony
domagal sie jego przeliczenia z uwzglednieniem zarobkéw z okresu zatrudnienia w (...) w L. w okresie

od dnia 2 maja 1983r. do dnia 14 marca 1985r. wykazanych w za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia
14 grudnia 2000r. sporzadzonym przez Firme Handlowo — Uslugowa Tartak (...) S.C. w L.. Organ rentowy za te lata
przyjal podstawy wymiaru skladek wykazane w potwierdzeniu Wydzialu (...) i Skladek ZUS.

Zgodnie z art. 174 ust.11 ust.3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz.U. z 2016r., poz.887 ) kapital poczatkowy ustala
sie na zasadach okre$lonych w art. 53, z uwzglednieniem ust. 2-12.

Podstawe wymiaru kapitalu poczatkowego ustala sie na zasadach okre§lonych w art. 15, 16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18,
z tym ze okres kolejnych 10 lat kalendarzowych ustala
sie z okresu przed dniem 1 stycznia 1999 r.

Zgodnie z art. 15 ust 1 ustawy, podstawe wymiaru emerytury i renty stanowi ustalona w sposob okre§lony w ust. 4
i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie kolejnych 10 lat kalendarzowych, wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub
rente, z uwzglednieniem ust. 6 i art. 176.

W mysl ust. 6 na wniosek ubezpieczonego, podstawe wymiaru emerytury lub renty moze stanowi¢ ustalona w sposob
okreslony w ust. 4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne
i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku, wybranych z calego
okresu podlegania ubezpieczeniu.

Z kolei zgodnie z ust. 2a jezeli nie mozna ustali¢ podstawy wymiaru skladek w okresie pozostawania w stosunku pracy
wskazanym do ustalenia podstawy wymiaru emerytury i renty, za podstawe wymiaru skladek przyjmuje sie kwote
obowigzujacego w tym okresie minimalnego wynagrodzenia pracownikoéw, proporcjonalnie do okresu podlegania
ubezpieczeniu i wymiaru czasu pracy.

Z powyzszych uregulowan prawnych i uksztaltowanego na ich tle orzecznictwa sagdowego wynika jednoznacznie, iz do
ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego mozna uwzgledni¢ wylgcznie te skladniki wynagrodzenia, ktore
stanowily podstawe wymiaru sktadek w okresie wskazanym do ustalenia tej podstawy ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 18 lutego 2014r. III AUa 817/13 ). Wysoko$¢ kapitalu poczatkowego ustali¢ mozna wylacznie o



wynagrodzenie wykazane, to jest udowodnione, pewne, precyzyjne, a nie jedynie uprawdopodobnione ( por. m.in.
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 lutego 2016r. III AUa 1327/15 ).

W niniejszej sprawie organ rentowy do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego przyjal, z tytulu
zatrudnienia ubezpieczonego w (...)

w L. w latach 1983 — 1985, podstawy wymiaru skladek wynikajace

z potwierdzenia sporzadzonego przez Wydzial (...) i Skladek ZUS. Zdaniem Sadu przyjecie takich kwot jest prawidlowe
zwazywszy, ze wyliczone one zostaly przez organ rentowy na podstawie dokumentacji zrédtowej w postaci list ptac oraz
list zasitkowych dotyczacych ubezpieczonego. Zauwazy¢ nalezy, iz organ rentowy uwzglednil do ustalenia podstawy
wymiaru skladek za te lata wszystkie wyszczegolnione w tych kartach skladniki wynagrodzenia, a to wynagrodzenie
zasadnicze, urlopowe, premie, nadgodziny, gdyz wszystkie wymienione uprzednio elementy wynagrodzenia podlegaly
oskladkowaniu. Ubezpieczony mogt wprawdzie osiagaé rzeczywiste wynagrodzenia wyzsze ( np. wykazane w spornym
zaSwiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ) niz te, ktére przyjal organ rentowy, bo mogly sie na nie skladaé
roéwniez skladniki wynagrodzenia, od ktérych nie byto obowigzku odprowadzania skladek ( chociaz nie wynikaja one z
list plac ), lecz sktadniki takie nie moga by¢ przyjete do ustalenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego. Zauwazyc
nalezy, iz w spornym za$wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia

14 grudnia 2000r. jako element wynagrodzenia wykazano za lata 1983 i 1984 m.in. trzynastg pensje, a tymczasem
obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne od nagrod z zakladowego funduszu nagrod i premii z zysku,
tj. tak zwanych trzynastych i czternastych pensji zostal wprowadzony dopiero rozporzadzeniem Rady Ministrow z
dnia 29 stycznia 1990r. w sprawie wysokoSci i podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, zglaszania do
ubezpieczenia spolecznego oraz rozliczania skladek i §wiadczen

z ubezpieczenia spolecznego (Dz. U. Nr 7, poz. 41 ze zm.) i dotyczy} nagrod wyplaconych

po dniu 1 stycznia 1991r. W okresie wczeéniejszym trzynasta pensja nie stanowila podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne ( por. w tej kwestii uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18
pazdziernika 2007r. III AUa 870/07 ).

Fakt, ze w analogicznej sprawie dotyczacej innego pracownika (...) w L., a mianowicie R. P., Sad Okregowy w Gliwicach
uwzglednil przy ustalaniu kapitalu poczatkowego wynagrodzenia tegoz pracownika wykazane w za§wiadczeniu o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu sporzadzonym przez ,Tartak

L.”S.C., nie ma mocy wiazacej w niniejszej sprawie zwazywszy, ze Sad rozpoznaje kazda sprawe indywidualnie. Nadto
w tamt. sprawie Sad nie zwracal sie do organu rentowego o nadeslanie deklaracji imiennych, nie dysponowat tez -
jak w tej sprawie -dokumentacja w postaci list plac i list zasitkowych, a ostatecznie przyjat wynagrodzenie opierajac
generalnie sie na kwestionowanym w tamt. postepowaniu zas§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z grudnia
2000r. i zeznaniach strony. Tymczasem Sad w niniejszej sprawie przychyla sie do utrwalonego juz zreszta pogladu
judykatury, ze przy ustaleniach wysoko$ci wynagrodzen w toku postepowania sadowego obowiazuje zasada, iz musza
one by¢ oparte na konkretnych dowodach, uwzglednione moga by¢ jedynie te skladniki pensji, co do ktorych jest
pewno$¢, ze zostaly one rzeczywiécie pracownikowi wyplacone ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19
marca 2014r. sygn. akt IIT AUa 899/13 ). Obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia musi by¢ oparte na dokumentacji, z
ktoérej wynikaja okre$lone kwoty wynagrodzenia. Dopiero zebrana dokumentacja moze zosta¢ poparta zeznaniami
Swiadkow. Kwestia pobieranego wynagrodzenia musi zosta¢ zatem udowodniona w spos6b bezwzgledny. Nie jest
mozliwe udowadnianie jej jedynie przy pomocy zeznan §wiadkéw, czy strony. Tylko dokumentacja stanowi precyzyjny
dowod w zakresie wysokoSci wynagrodzenia w postepowaniu sagdowym. Na podstawie innych dowod6éw nie jest
mozliwe dokladne okreslenie kwoty wynagrodzenia, a co zatem idzie - ustalenie wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru emerytury, czy tez kapitatu poczatkowego ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 31.03.2015r.
( sygn. akt ITII AUa 1807/14, LEX nr 1814849 ).

Reasumujae, Sad stwierdzil, iz organ rentowy prawidlowo przyjal do ustalenia wskaznika wysokoSci podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego wynagrodzenia stanowigce kwoty podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne za lata zatrudnienia ubezpieczonego (...) w L. wynikajace z potwierdzenia sporzadzonego przez Wydzial
(...) i Skladek ZUS. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia wynagrodzen za te lata wyszczegbélnionych w spornym



za$wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 13 grudnia 2000r., z przyczyn opisanych powyzej i dodatkowo
takze w sytuacji, gdy za$wiadczenie to nie zostalo sporzadzone przez pracodawce, ani jego nastepce prawnego
( okolicznosci tej bowiem ubezpieczony nie wykazal ). Nadto ubezpieczony nie przedstawil zadnej konkretnej
dokumentacji, na podstawie ktorej mozna byloby ustali¢, iz osiagal faktyczne wynagrodzenia stanowiace podstawe
wymiaru skladek wyzsze niz te przyjete przez organ rentowy ( poréwnywalne z wynagrodzeniem wykazanym w
spornym zaswiadczeniu ). W tym miejscu wypada zaznaczy¢, iz obowiazek udowodnienia faktéw spoczywa na osobie,
ktéra wywodzi z nich skutki prawne ( art.232 k.p.c.). W tym przypadku to na ubezpieczonym ciazyt obowiazek
przedstawienia dowodéw dla udowodnienia spornych okoliczno$ci. Musialyby by¢ to by¢ jednak $rodki dowodowe,
ktére pozwola na wiarygodne ustalenie okoliczno$ci faktycznych, bo jak wskazano to juz powyzej, przepisy z zakresu
ubezpieczen spotecznych sa normami bezwzglednie obowiazujacymi i nie zawieraja unormowan, ktére pozwalalyby
na ustalenie wynagrodzenia, bedacego baza do wyliczenia podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, w sposéb
przyblizony lub prawdopodobny.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad na mocy art. 477'% § 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego jako
bezzasadne.

(-) SSO Grazyna Lazowska



