Sygn. akt VIII U 1893/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

Ppo rozpoznaniu w dniu 17 marca 2017 r. w Gliwicach
sprawy R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o skladki

na skutek odwolania R. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 wrzeénia 2016r. nr (...)-(...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz ubezpieczony nie jest zobowiazany do oplacenia skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia

zdrowotne, Fundusz Pracy z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej za okres

od 1 kwietnia 2008 r. do 30 czerwca 2009 r.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIIIU 1893/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrzeSnia 2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, iz odwolujacy R.
K. jest dluznikiem Zakladu z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne
i Fundusz Pracy. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi
lacznie 16.187,45 zl, w tym:

- z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 04/2008r. do 06/20009r.
w kwocie 6.672,80 z} odsetek za zwloke w kwocie 5.603,00 zl,

- z tytutu sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 05/2008r. do 06/20009r.
w kwocie 1.553,30 zl i odsetek za zwloke w kwocie 1.263,00 zl,



- z tytulu skladek na Fundusz Pracy za okres od 04/2008r. do 06/2009r. w kwocie 599,35 zt i odsetek za zwloke w
kwocie 496,00 zl.

W odwolaniu od decyzji odwolujacy podnidsl, iz w okresie w niej wskazanym
nie wykonywal dzialalnoSci gospodarczej co bylo zwigzane ze ztym stanem zdrowia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zajete w zaskarzonej
decyzji. Organ rentowy dodal, iz jezeli w okresie

od kwietnia 2008r. do czerwca 2009r. ubezpieczony byl niezdolny do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej, to
powinien te dzialalno$¢ zawiesié, a nie biernie przygladaé

sie narastaniu zalegtoéci.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Ubezpieczony od 1996r. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu

do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej Burmistrza Miasta i Gminy S. z dnia

4 grudnia 1995r1. Nt 643. Przedmiotem tej dzialalnoSci byl handel czeSciami samochodowymi, gléwnie reflektorami.
Czeéciami tymi ubezpieczony handlowal przede wszystkim na gieldzie w S. dwa razy w tygodniu, to jest w soboty i
niedziele, a oprocz tego takze w miejscu zamieszkania, po uzgodnieniu z klientem. Czesci te ubezpieczony kupowal
za granica albo w hurtowniach w Polsce. Byly to zazwyczaj uzywane i uszkodzone lampy samochodowe, ktore
nastepnie ubezpieczony naprawiat w garazu i potem przeznaczat do sprzedazy. Ubezpieczony dla celéw prowadzenia
tej dzialalnoSci posiadal samocho6d dostawezy przystosowany do jej wykonywania, to jest wyposazony w regaly, na
ktoérych umieszezone byly czeSci samochodowe. W dniu 2 listopada 2006r. ubezpieczony ulegt wypadkowi — siegajac
na regat po reflektor samochodowy zaczepil o jeden z regalow, ktory przewrocit sie

i przygniétl ubezpieczonego. Bezpoérednio po tym zdarzeniu ubezpieczony zaczal odczuwaé bole kregostupa.
Zdarzenie to zostalo uznane za wypadek przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej. W zwiazku z tym wypadkiem
ubezpieczony od dnia 2 listopada 2006r. do dnia 2 maja 2007r. przebywal na zasitku chorobowym, a nastepnie od
dnia 3 maja 2007r. do dnia 26 kwietnia 2008r. pobieral §wiadczenie rehabilitacyjne. W dniach od 2 do 4 kwietnia
2009r. ubezpieczony przebywal w Szpitalu Miejskim w G. na Oddziale Urologicznym, gdzie stwierdzono u niego
dodatnia prébe kaszlowa i zalecono wykonanie badania urodynamicznego. Badanie takie zostalo przeprowadzone w
dniu 18 czerwca 2009r. w (...) Centrum (...) w C. i rozpoznano w nim pecherz neurogenny o zwiekszonej podatno$ci
z objawami nadaktywno$ci wypieracza, czucie znacznie zaburzone. W miedzyczasie w dniu 16 kwietnia 2008r.
ubezpieczony zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Organ rentowy odmowil
prawa do tego $wiadczenia, gdyz komisja lekarska ZUS nie stwierdzila u ubezpieczonego niezdolno$ci do pracy. W
rozpoznaniu odwolania ubezpieczonego Sad Okregowy w Opolu wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2009r. w sprawie o
sygn. VU 3278/08, ktéry uprawomocnil sie w dniu 28 maja 2009r. oddalil odwolanie, a wniosek ubezpieczonego z
dnia 16 kwietnia 2008r. o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy
prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przekazat do rozpoznania organowi rentowemu. W rozpoznaniu w/w wniosku
organ rentowy wydal w dniu 2 wrze$nia 2009r. decyzje, ktora odmoéwil ubezpieczonemu prawa do renty wypadkowe;.
Od decyzji tej ubezpieczony wniost odwolanie, w rozpoznaniu ktérego Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia
22 czerwca 2011r. w sprawie o sygn. akt VIII U 1933/09 przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu czeSciowe;j
niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej od dnia 30 kwietnia
20009r. ( to jest od dnia nastepnego po dniu wydania wyroku Sadu Okregowego w Opolu ) do dnia 31 stycznia
2012r. Wyrok ten uprawomocnil sie wskutek oddalenia apelacji organu rentowego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 26 czerwca 2012r. w sprawie o sygn. akt III AUa 2165/11. Powodem niezdolnos$ci do pracy byly
schorzenia neurologiczno — ortopedyczne ( ograniczona ruchomo$¢ kregostupa ledzwiowego z zespolem bdlowym
i szczytowym ) i urologiczne (zaburzenia czucia pecherza ). Po wypadku ubezpieczony ze wzgledu na stan zdrowia
faktycznie zaprzestal prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Wkrotce sprzedal tez samochdd dostawcezy, ktory uzywat
do prowadzenia dzialalnosci. Sytuacja finansowa jego rodziny, gdy ubezpieczony byl jedynym jej zywicielem, bo Zona
ubezpieczonego nie pracowala zawodowo a zajmowala sie malymi dzieémi, bardzo sie pogorszylta. Swiadczenia z ZUS



nie wystarczaly na zycie i stad ubezpieczony musial pozycza¢ pienigdze od innych osob, finansowo pomagali mu tez
rodzice, zwlaszcza w sytuacji, gdy po zakoniczeniu pobierania §wiadczen rehabilitacyjnych sprawa o przyznanie renty
wypadkowej przedluzata sie. Ubezpieczony nie chcial od razu likwidowaé dzialalnoéci gospodarczej, bo mial nadzieje,
ze wyzdrowieje i bedzie mogl

ja nadal prowadzié. Ostatecznie w zwiazku z przedluzajaca sie choroba dzialalnosé te zawiesil od dnia 8 czerwca
20009r., a nastepnie zlikwidowal w dniu 9 sierpnia 2011r. ( za§wiadczenie Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego
w G. z dnia 16 stycznia 2017r. ). Po ustaniu prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczony podjal prace zarobkowa za granicg w Austrii, a nastepnie
w Szwajcarii.

Z za$wiadczenia Starostwa Powiatowego w G. z dnia 11 stycznia 2017r. wynika, iz ubezpieczony figurowat jako
wspotwlasciciel samochodu osobowego marki P. (...) od dnia 4 czerwca 1993r. do dnia 17 stycznia 2007r. Pojazd ten
zostal wyrejestrowany z bazy tamt. (...) w dniu 17 stycznia 2007r. ze wzgledu na przeniesienie wlasno$ci.

Z zeznan o wysokosci osiggnietego dochodu ( poniesionej straty ) PIT - 36 za lata 2008 i 2009, zalacznikéw PIT — B do
tych deklaracji wynika, iz ubezpieczony wykazal przychdd, dochdd i strate z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
w kazdym z tych przypadkéw w kwocie 0,00 zl.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt sprawy o sygn. VIII U 1933/09, deklaracji PIT — 36 za
lata 2008-2009, za§wiadczenia Starostwa Powiatowego

w G. z dnia 11 stycznia 2017r., zeznan §wiadkow T. K., G. B. - szwagierki odwolujacego, M. K. - matki odwotujgcego,
zeznan odwolujacego ( rozprawa z dnia 17 marca 2017r. czas 00:08:28 — 01:03:57 ).

Sad datl wiare zeznaniom stuchanych w sprawie swiadkéw T. K., G. B., M. K. oraz zeznaniom odwolujacego, gdyz byly
one rzeczowe, logiczne, przekonujace, zasadniczo zgodne ze soba i z tre$cig zgromadzone;j
w sprawie dokumentacji.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego R. K. zasluguje na uwzglednienie.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, reguluja przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U.

Z 2015T., poz. 121 ze zm.), zwanej ustawa. Zgodnie z art. 1 ustawy ubezpieczenia spoleczne obejmuja ubezpieczenie
emerytalne, ubezpieczenia rentowe i ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt. 4 ustawy osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnoéé
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Obowiazek ubezpieczenia
powstaje od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 kazda osoba objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych. Obowiazek zgloszenia osoby prowadzacej dziatalnos$¢ gospodarcza spoczywa
na tej osobie (ust.3).

Natomiast po mySli art. 17 w zwiazku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowiazany jest wedlug zasad wynikajacych z
przepisow niniejszej ustawy obliczaé, potracaé¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé¢ nalezne skladki za
kazdy miesigc kalendarzowy. Rozliczenie sktadek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu §wiadczen
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.



Po myéli art. 47 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac.

Obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego 0s6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza wynika z art. 66 ust
1 pkt 1 lit.c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz.U.

z 2015r., poz. 581 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby
prowadzace dzialalno$¢ pozarolnicza lub osoby z nimi wspdlpracujace, z wylaczeniem osob, ktore zawiesily
wykonywanie dzialalnoSci gospodarczej na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzat sie do ustalenia, czy ubezpieczony R. K. w okresach wyszczegblnionych
w decyzji zaskarzonej faktycznie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza. Dopiero bowiem pozytywne ustalenie takiej
okolicznoS$ci pozwala na przyjecie, iz ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom jak w tej decyzji jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza i w konsekwencji byl zobowigzany do odprowadzania skladek na te
ubezpieczenia.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé¢, ze sam wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej (zarejestrowanie)
ma charakter deklaratoryjny. Istnienie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej nie przesadza o faktycznym
prowadzeniu tej dzialalnoSci,

ale prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Domniemanie to moze by¢ obalone (por. wyrok SN z dnia 14.09.2007r.,
III UK 35/07, LEX nr 483284, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12.03.2006r., III AUa 2850/04,
LEX nr 217125). ,,Okreslenie przez samego przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej wpisywanej
do ewidencji powoduje istnienie domniemania faktycznego, ze z tg data dzialalno$¢ gospodarcza zostala podjeta i
jest prowadzona az do czasu jej wykreSlenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze
by¢ obalone, co oznacza, iz czasookres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wynikajacego z wpisu do ewidencji
moze by¢ korygowany, lecz czynno$é ta musi byé¢é powigzana z wynikami postepowania dowodowego” (por. wyrok
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z dnia 28.01.2009r., (...) SA/Wa (...), LEX nr 489317).

W wyroku z dnia 12 stycznia 2012r., I UK 203/11 (LEX nr 1162649) Sad Najwyzszy wskazal, iz kwestie zwigzane
z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalno$ci majg ewentualnie
znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzaja same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego.
Natomiast ciezar dowodu wykazania istnienia rzeczywistej przerwy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej (art. 6
k.c.) spoczywa na ubezpieczonym.

W orzeczeniu z dnia 7 lutego 2013r. sygn. III UK 75/12(opubl: Legalis numer: 733490) Sad Najwyzszy potwierdzil,
iz obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzgcej pozarolnicza dzialalnos§é, w tym dzialalno$é gospodarcza, wynika z
faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci, a zatem o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, powodujacej
wylaczenie z tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne zaprzestanie tej dzialalno$ci. Natomiast kwestie zwigzane
z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalnoSci maja ewentualnie
znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzaja natomiast same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego. O zaprzestaniu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, powodujacym wylaczenie z ubezpieczenia
spolecznego, decyduje faktyczne zaprzestanie tej dzialalno$ci, a nie zlozenie do organu rentowego wniosku o
wyrejestrowanie z ubezpieczenia spolecznego.

Zdaniem Sadu ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposob jednoznaczny wynika, iz ubezpieczony
pomimo braku formalnego wyrejestrowania dzialalno$ci gospodarczej w okresach spornych od kwietnia 2008r. do
czerwca 2009r. dzialalnoSci tej faktycznie nie prowadzil, gdyz jej wykonywanie uniemozliwial mu zly stan zdrowia
spowodowany skutkami wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej z dnia 2 listopada 2006r.
Po tym wypadku ubezpieczony do dnia 26 kwietnia 2008r. pobierat zasilek chorobowy i nastepnie $wiadczenia
rehabilitacyjne i jeszcze



w kwietniu 2008r. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem,
gdyz stan jego zdrowia nie ulegl poprawie. Sprawa o ustalenie prawa do tego Swiadczenia przeciagala sie i ostatecznie
zostalo ono przyznane dopiero po czterech latach od zlozenia wniosku, a mianowicie na mocy wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 22 czerwca 2011r. w sprawie o sygn. akt VIII U 1933/09, ktéry uprawomocnit sie
wskutek oddalenia apelacji organu rentowego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 26 czerwca 2012r.
sygn. akt III AUa 2165/11. Przez ten czas oczekiwania na przyznanie renty, w tym w okresie spornym podanym
powyzej, ubezpieczony ze wzgledu na dolegliwosci zdrowotne nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej, wkrétce po
wypadku sprzedal samochdd dostawezy, ktory stuzyl mu do jej wykonywania, a utrzymywal sie z pomocy finansowej
rodzicoéw oraz pozyczek zaciagganych u znajomych i innych oséb z rodziny. Prace zarobkowa podjal dopiero po ustaniu
prawa do renty.

Za takim przyjeciem przemawiaja wiarygodne zeznania Swiadkéw, zwlaszcza matki ubezpieczonego M. K. i zeznania
odwolujacego, a takze zgromadzona

w sprawie dokumentacja, tu za$§ w szczegblnoSci zaswiadczenie Starostwa Powiatowego

w G. z dnia 11 stycznia 2017r. potwierdzajace sprzedaz samochodu dostawczego

w styczniu 2007r., deklaracje PIT — 36 za lata 2008-2009, w ktoérych ubezpieczony nie wykazal zadnego przychodu,
dochodu ani tez straty z tytulu dzialalnoSci gospodarcze;j

i wreszcie dokumentacja zawarta w aktach sprawy o sygn. VII U 1933/09 . Przekonujace

sg twierdzenia ubezpieczonego, iz mimo ze faktycznie nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej, to poczatkowo
jej nie wyrejestrowal w sytuacji, gdy mial zamiar wykonywaé ja w przyszlo$ci, kiedy stan zdrowia sie poprawi.
Okazalo sie jednak, ze dolegliwo$ci zdrowotne sie przedluzaly uniemozliwiajac $wiadczenie dotychczasowej pracy,
co spowodowalo, iz ubezpieczony w zwiazku z zakonczeniem $wiadczen rehabilitacyjnych rozpoczal starania o
przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, przy czym postepowanie w tej sprawie przeciagalo sie i stad
ubezpieczony ostatecznie zdecydowal sie na likwidacje dzialalnoSci dopiero w sierpniu 2011r. ( wezeéniej od czerwca
20009r. ja zawiesil ).

Skoro ubezpieczony w okresach objetych decyzja zaskarzona rzeczywiscie nie prowadzil dzialalnosci gospodarczej,
to tym samym nie podlegal w tym czasie obowigzkowym ubezpieczeniom jak w tej decyzji i w konsekwencji nie byt
zobowigzany

do odprowadzania sktadek na te ubezpieczenia.

Zajmujac takie stanowisko Sad, kierujac sie uregulowaniami prawnymi powolanymi na wstepie rozwazan, z mocy art.

477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje orzekajac jak w sentencji.

(-) SSO Grazyna Lazowska



