Sygn. akt VII1 U 1891/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant: Malgorzata Skirlo

Ppo rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017 r. w Gliwicach
sprawy R. P. (P.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania R.P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 26 wrze$nia 2016 r. nr (...)

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz przyznaje odwolujacemu R. P. prawo do ponownego ustalenia wysoko$ci
emerytury przy zastosowaniu art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek

Sygn. akt: VIII U 1891/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu
R. P. ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, iz
ubezpieczony nie spelnia warunkéw tego przepisow, gdyz nowo ustalony wskaznik podstawy wymiaru $wiadczenia
przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5 ustawy, jest nizszy niz 250%.

W odwotaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony wnidst o jej zmiane i przeliczenie $wiadczenia w myél art. 110a z
uwzglednieniem zarobkéow z kopalni (...) za lata 1971 — 1975. Ubezpieczony podniosl, iz wprawdzie w archiwach (...)
brak dokumentacji placowej sprzed 1976r., jednak wysoko$¢ zarobkéw mozna ustali¢ na podstawie dokumentacji z
akt osobowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Ubezpieczony R. P. urodzil sie w dniu (...)

Ubezpieczony od 3 maja 1991r. jest uprawniony do emerytury gérniczej. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury
organ rentowy przyjal wynagrodzenie zlat 1985 — 1987, gdzie wskaznik wysokosci podstawy wymiaru wyniost 394,13%
izgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%.

Kolejnymi decyzjami ZUS dokonywal waloryzacji $wiadczenia oraz jego przeliczenia z uwagi na doliczenie stazu pracy.

W dniu 8 wrzeénia 2016r. ubezpieczony wnidst o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110 i 110a ustawy
emerytalno rentowej. Do wniosku zalgczyl zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp-7 za lata 1976
—1991z (...) SAKWK (...) ilata 1996 — 1998 z (...) Sp. z 0.0. oraz legitymacje ubezpieczeniowa.

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2016r. ZUS dokonal przeliczenia §wiadczenia od 1 wrzeénia 2016r. ZUS wskazal, iz do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjal wariant najkorzystniejszy tj. wynagrodzenie z lat 1985 — 1987, gdzie
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 394,13% i zgodnie z przepisami zostat ograniczony do 250%.

ZUS dokonal hipotetycznego wyliczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia z 20 lat z okresu 1967
— 1997r. i ustalil, iz tak wyliczony wskazZnik jest nizszy i wynosi 241,35%.

Kolejna decyzja z dnia 26 wrzeénia 2016r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu przeliczenia podstawy wymiaru
emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, argumentujac ze nowo ustalony wskaznik podstawy wymiaru $wiadczenia przed zastosowaniem
ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5 ustawy, jest nizszy niz 250%.

Sad ustalil, iz w okresie od 1 lipca 1970r. do 26 czerwca 1991r. ubezpieczony byl zatrudniony w KWK (...) w K..
Poczatkowo pracowal jako nadgornik oddziatu wydobywczego pod ziemia a od 1 maja 1972r. jako sztygar zmianowy
pod ziemig.

W toku postepowania, w wyniku zobowigzania Sadu, ZUS dokonal obliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia, zgodnie
z art. 110a ustawy emerytalno-rentowej z uwzglednieniem wynagrodzenia ubezpieczonego w latach 1970 — 1975,
ustalonego od lipca 1970r. w oparciu o dokumentacje osobowa ubezpieczonego z KWK (...) w K., przy przyjeciu za
okres od stycznia 1970r. do czerwca 19770r. wynagrodzenia minimalnego oraz w oparciu o legitymacje ubezpieczeniowa
(wynagrodzenie za 1967r.). Do obliczenia wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia — zgodnie z art. 110a
ustawy — ZUS przyjat 20 lat tj. lata 1967, 1971, 1972, 1974, 1977 — 1991 i 1998. Tak ustalony wskaznik wysoko$ci
podstawy wymiaru $§wiadczenia wynidst 250,03%.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego z KWK (...)
(k.12) oraz pismo ZUS z dnia 22 lutego 2017r. (k.19).

Zgromadzony material dowodowy, Sad uznal za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych. W toku postepowania ustalono, ze wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru $§wiadczenia, obliczony
zgodnie z art. 110a ustawy emerytalno-rentowej, przy uwzglednieniu zgromadzonej w aktach ZUS dokumentacji
placowej, dokumentacji osobowej ubezpieczonego za okres sporny (1971 — 1975) oraz legitymacji ubezpieczeniowej
(1967r.) z 20 najkorzystniejszych lat wyniost 250,03% i jest wyzszy niz 250% - czego ZUS nie kwestionowal — a zatem
nie zaszla potrzeba dopuszczenia dowodu z opinii biegltego ds. emerytur i rent.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie.



W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczony od 1991r. jest uprawniony do emerytury gorniczej obliczonej
w oparciu o wynagrodzenie z 3 lat kalendarzowych, gdzie wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru wyniost 394,13%
i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%. Bezspornie ubezpieczony po uzyskaniu prawa do emerytury
pozostawal w zatrudnieniu.

Przedmiotem sporu jest wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego. Ubezpieczony zlozyt bowiem w dniu 8 wrze$nia 2016r.
wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie m.in. art. 110a. ustawy, i zaskarzona decyzja z dnia 26 wrze$nia 2016r.
ZUS odmo6wil mu przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy argumentujgc, ze nowo
ustalony wskaznik podstawy wymiaru §wiadczenia jest nizszy niz 250%.

Sad wskazuje, iz ustawg z dnia 5 marca 2015r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz. 552) wprowadzono z dniem 1 maja 2015r. zmiany w przepisach ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodajac m.in. art. 110a.

Zgodnie z treécia art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2016r., poz.887 ze zm.) wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru
ustalonej w sposob okre$lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe
wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiso6w prawa
polskiego przypadajaca w calodci lub w cze$ci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Zgodnie z ust. 2 ustalenie wysokoS$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapi¢ tylko raz.

Art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych na starych zasadach tj. obliczonych w my$l art.
53 ustawy emerytalno-rentowej, gdzie bezpo$redni wplyw na wysoko$¢ §wiadczenia ma kwota bazowa oraz wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru $§wiadczenia.

Bezspornie ubezpieczony pobiera emeryture obliczona na starych zasadach. Nadto po uzyskaniu prawa do emerytury
kontynuowal zatrudnienie i wskazal podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne przypadajaca w czesci po
przyznaniu §wiadczenia, gdzie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym
mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Ostatecznie bowiem, obliczony przez ZUS w toku postepowania sadowego
— w tym na podstawie dokumentacji osobowej ubezpieczonego za lata 1971 — 1975 i legitymacji ubezpieczeniowej za
rok 1967r. — wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru Swiadczenia z 20 lat kalendarzowych przypadajacych w czeéci po
przyznaniu emerytury (lata 1967, 1971, 1972, 1974, 1977 — 1991, 1998) wynidsl 250,03%.

Art. 110a ustawy, znajdzie zatem zastosowania do ubezpieczonego, ktéry spelnit wymagane w nim przestanki.

Sad orzekajacy wskazuje, iz w niniejszej sprawie wprawdzie dokumentacja osobowa ubezpieczonego zostala
przedlozona dopiero na etapie postepowania sadowego, niemniej jednak ubezpieczony w dacie wydania zaskarzonej
decyzji spelnial przestanki do przeliczenia $wiadczenia zgodnie z jego wnioskiem. Ubezpieczony jedynie nie wykazal
spelienia przeslanek przed organem rentowym a dopiero na etapie postepowania sagdowego.

Majac na uwadze powyzsze, Sad — na mocy 477 § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu R. P. prawo do ponownego ustalenia wysokoS$ci emerytury przy zastosowaniu art. 110a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

SSO Jolanta Lanowy — Klimek



