Sygn. akt VIII U 1850/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Mirostawa Wandachowicz

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 r. w Gliwicach

sprawy M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z udzialem

zainteresowanej W. T.-L.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wspoélpracy przy dzialalnoéci gospodarczej
na skutek odwolania W.T.-L.iM. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 16 wrze$nia 2016 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz W. L. jako osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ M. L. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od
dnia 23 marca 2016 roku oraz podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 23 marca 2016 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz W. T.-L. kwote 4 800 zl (cztery tysiace osiemset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 1850/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 wrzeénia 2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie
przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych stwierdzil, ze W. L. jako osoba
wspolpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é u platnika skladek M. L. nie podlega od dnia 23 marca
2016r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz platnik skladek zglosit W. T. — L. do ubezpieczen spolecznych,
w tym do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 23 marca 2016r. jako osobe wspoélpracujaca z osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, wykazujac podstawe wymiaru skladek za: 03/2016r. — 706,35 zl,
04/2016r. — 10.137,00 z}, 05/20161. — 10.137 zl, 06/20161. — 2.189,70 ZzL

Juz od dnia 28 czerwca 2016r. odwolujaca ubiegala sie o wyplate zasitku chorobowego,

a niezdolno$¢ ta przypadala w czasie cigzy. Organ rentowy dodal, iz W. L. takze wecze$niej od dnia 1 pazdziernika 2012r.
do dnia 31 stycznia 2014r. zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spotecznych jako osoba wspélpracujaca
z osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza z podstawa wymiaru skladek 8.400 zt. W tym czasie od dnia 6 listopada
2012r. do dnia 23 stycznia 2013r. przebywala na zasitku macierzynskim. Stad zar6wno wtedy jak i obecnie trudno jest
moéwié o tym, ze wspdlpraca W. T. — L. w sposbéb znaczacy wplywala na dochody malzonkow z tytulu prowadzonej
dzialalnosci.

W takiej sytuacji organ rentowy stwierdzil, iz zgloszenie do ubezpieczenh W. T. — L. mialo na celu umozliwienie jej
skorzystania z bardzo wysokich §wiadczen finansowych z FUS, co jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
oraz ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa — dalo jej mozliwoé¢ ubiegania sie o $wiadczenia
przystugujace z ubezpieczen spolecznych, ktére w caloSci nie obciazaja platnika skladek. Platnik skladek nie poniost
wysokich kosztéw ubezpieczenia w stosunku do korzyéci finansowych wynikajacych ze Swiadczen w postaci zasitku
chorobowego, a w przyszlo$ci zasitku macierzynskiego.

Odwolanie od decyzji wniosla W. L. oraz platnik skladek M. — L. domagajac sie jej zmiany przez ustalenie, ze W. L.
podlega ubezpieczeniom jak w zaskarzonej decyzji. Na rozprawie w dniu 20 czerwca 2017r. pelnomocnik odwolujacej
wniost o zasadzenie od organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujacy podniesli, iz W. L. od dnia

23 marca 2016r. spelniala wszystkie warunki wynikajace z art.8 ust.11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
bowiem od tego czasu przejela wszystkie obowiazki zwiazane

z prowadzeniem spraw biurowych firmy. Odwotlujacy dodali, iz siedziba firmy (...) —

(...) s.c., ktéra prowadzi dzialalno$¢ w zakresie ustug budowlanych miesci sie w budynku, ktérego W. L. jest
wspotwlascicielem. W budynku tym, oproécz hali gospodarczej, znajduje sie biuro, ktore odwolujaca prowadzi.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji oraz
o zasadzenie od odwolujacych na rzecz organu rentowego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy wskazal, iz warto$¢ przedmiotu sporu wynosi 38.646,36 zl,
co stanowi sume skladek za okres jednego roku.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Odwolujacy M. L. wraz ze $wiadkiem B. W. od 2007r. prowadza pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza w postaci spotki
cywilnej (...). Jest to spotka budowlana §wiadczaca wszelkie ustugi budowlane. Obecnie zatrudnia kilku pracownikow
budowlanych, korzysta tez z firm podwykonawczych. Poczatkowo siedziba firmy znajdowala sie w garazu, a aktualnie
firma posiada 1.000 m2 powierzchni w Z. ul. (...), gdzie znajduja sie: biuro, hale monterskie i pomieszczenia
magazynowe. Odwolujaca W. L. jest malzonka odwolujacego M. L.. Ich miejsce zamieszkania jest inne anizeli siedziba
firmy. W firmie meza odwolujaca pracowala jako osoba wspdlpracujaca od 2012r. zajmujac sie sprawami biurowymi.
Z tego tytulu od pazdziernika 2012r. do stycznia 2014r. byla zgloszona jako osoba wspélpracujgca przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. W dniu 24 stycznia 2013r. odwolujaca urodzila pierwsze dziecko. Nastepnie miala przerwe
w pracy, co spowodowane bylo problemami malzenskimi, w tym czasowym rozstaniem z mezem. W tym czasie
przez okolo pol roku odwolujaca mieszkala w innym miejscu zamieszkania anizeli maz. Przez okres od dnia 13
lutego 2014r. do dnia 29 wrzeénia 2015r. byla zarejestrowana jako osoba bezrobotna. W marcu 2016r. odwolujaca
W. L. wrécila do firmy i ponownie zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego jako osoba wspdlpracujaca przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej od dnia 23 marca 2016r.
Odwolujaca jest wspotwlascicielem nieruchomosci, na ktérej obecnie mieéci sie zakltad pracy. Chciala wroéci¢ do



pracy, bo czula sie odpowiedzialna za firme. Faktycznie w tym czasie zajmowala sie sprawami biurowymi — odbierala
zlecenia, wystawiala faktury ( gdy obecnie jest okolo 50 - 70 rachunkéw miesiecznie, bo Sp6tka obstuguje wspdlnoty
mieszkaniowe ), prowadzila ewidencje czasu pracy, pilnowala terminéw badan pracownikéw, ustala urlopy. Do jej
obowiazkéw nalezalo takze wydawanie pracownikom elektronarzedzi. Odwolujaca przyjmowala od pracownikow
zlecenia na zapotrzebowanie, materialy i przekazywata

je odwolujagcemu M. L. lub jego wspoélnikowi. Starala sie przyjezdza¢ do pracy najczesciej, co jednak zalezalo od
dyspozycji jej matki, ktora zajmowala sie najstarszym dzieckiem odwolujacej. Przecietnie w tygodniu odwolujaca byta
okolo czterech dni w zakladzie, gdzie pracowala od 4 do 9 godzin dziennie, w zaleznoS$ci od potrzeby. W domu takze
wykonywala prace, jesli nie mogla przyjecha¢ do zakladu. W okresie spornymi do chwili obecnej odwolujaca mieszka
wraz z mezem M. L. i prowadza wspolne gospodarstwo domowe. Jako osoba wspdlpracujaca odwolujaca partycypuje
w dochodzie firmy i nie ma wyplacanego odrebnie wynagrodzenia. Na czas nieobecno$ci odwotujacej w pracy jej
obowiazki przejela czasowo uczennica, ktéra mial umowe z Urzedem Pracy — J. K.. Osoba ta nie sprawdzila sie w tej
pracy. Po jej odejéciu obowiazki odwolujacej przejeli odwolujacy M. L. i B. W..

Dzieki pracy odwolujacej M. L. i jego wspolnik mogli sie zaja¢ wylacznie pracami budowlanymi.

Podejmujac wspolprace w marcu 2016r. odwolujaca byla w kolejnej ciazy.
Ze wzgledu na problemy zdrowotne zwigzane z cigza od dnia 28 czerwca 2016r. przeszla
na zwolnienie lekarskie.

Spolka (...) od 2011r. posiada zaleglo$ci wzgledem ZUS i Urzedu Skarbowego, ktore powstaly na skutek tego, ze trzech
duzych klientow nie zaplacilo spolce
za wykonane przez nia prace. Zadluzenie to, ktére poczatkowo wynosito okolo 200.000 z} jest stopniowo splacane.

Z pisma procesowego organu rentowego z dnia 9 lutego 2017r. wynika, iz na dzien
6 lutego 2017r. zaleglo$ci platnika skladek M. L. w skladkach placonych do ZUS wynosza:

- na ubezpieczenie zdrowotne - 5.500,27 zl i dotycza okres6w: 03/2013r. — 04/2013r., 01/2014r., 04/2014r.,
09/2014r., 12/2014r. — 02/2015r1., 04/20151. — 06/201571., 05/2016T1., 08/2016T. — 12/2016T.,

- na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych -
164,22 zl i dotycza okresow: 03/2013r. — 04/2013r., 09/2014r.

Z dokumentacji sporzadzonej przez Biuro (...) wynika, iz przychod i doch6d odwolujacego M. L. z tytutlu dziatalnosci
gospodarczej w (...) spokki (...) wyniosly odpowiednio:

- W 2012r. — 140.544,76 7} i 11.676,85 71,
- W 2013r. — 142.819,44 z} i 23.268,35 zl,
- W 2014r. — 127.302,53 z} i 64.389,44 z1,
- W 20151, — 136.134,53 7t 1 36.066,59 z1,
- W 2016r. — 164.836,36 zti 72.150,57 zL.

Aktualnie w firmie (...) sg zatrudnieni na stanowiskach pracownikéw budowlanych: L. J., P. K., A. W., H. S., B. C. za
wynagrodzeniem odpowiadajacym minimalnemu wynagrodzeniu za prace.

Z opinii bieglej sadowej z zakresu chordb kobiecych i poloznictwa E. B. wynika, iz odwolujaca W. L. w dniu 23
marca 2016r. byla zdolna do pracy biurowej, jaka wykonywala jako osoba wspétpracujaca. Byla wtedy w 4/5 tygodniu
cigzy. Odwolujaca czasowo utracila te zdolno$é¢ od dnia 28 czerwca 2016r., poniewaz wtedy powstalo zagrozenie cigzy



poronieniem, porodem przedwczesnym i nisko schodzacym lozyskiem. Gdyby nie ta przyczyna odwolujaca z duzym
prawdopodobienstwem moglaby pracowa¢ dalej.

/ dowdéd z: akt ZUS, dokumentacji medycznej dotyczqcej przebiegu ciqzy odwolujgcej W. T. - L.,
przychodoéow M. L., akt osobowych pracownikow (...), opinii bieglej sqdowej E. B. , zeznan swiadka
B. W., zeznan odwolwjgcej W. T. — L. i odwolujgcego M. L. /

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie W. T. - L. i M. L. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 5 w zwiazku z art.13 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ( t.j. Dz.U. z 2015r. poz.121 ze zm. ) zwanej dalej ustawa, osoby wspolpracujace z osobami prowadzacymi
dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym od rozpoczecia wspoélpracy przy
prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci do dnia jej zakonczenia.

W my$l art.8 ust.11 ustawy za osobe wspoélpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz
zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art.6 ust.1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i
dzieci przysposobione, rodzicow, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostajg z nimi we wspdolnym
gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia; nie dotyczy to osob, z ktorymi zostata zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cia niekwestionowana przez strony byto,
iz odwotujgcy W. L. i M. L. jako malzenistwo pozostajg
we wspolnym gospodarstwie domowym, wspoélnie zajmuja sie wychowywaniem dzieci.

Spoér w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy odwolujaca W. L. w okresie spornym wynikajacym z
decyzji zaskarzonej faktycznie wykonywala prace w ramach wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
przez jej meza, w rozumieniu powolanego powyzej art.8 ust.11 ustawy.

W $wietle uksztaltowanego stanowiska judykatury wspdlpraca przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej oznacza
systematyczne, zorganizowane wspoéldzialanie majace

na celu przysporzenie wspdlnego dochodu ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 20009r., IT UK 134/08,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 kwietnia 2007r., III AUa 2414/05 ). Wspolpracujacy to czlonkowie
najblizszej rodziny, pozostajacy we wspdlnym gospodarstwie domowym z osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza,
przyczyniajacy sie do prowadzenia dzialalno$ci, dzialajacy na rzecz i w imieniu osoby prowadzacej dzialalno$é,
zaangazowani w prowadzenie tej dzialalnoSci ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 czerwca 2016r.
III AUa 137/16 ).

Ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie wynika jednoznacznie,
izodwolujaca W. L. od dnia 23 marca 2016r. rzeczywiScie wspolpracowata przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej
przez odwoltujacego M. L..

Nalezy zauwazy¢, iz odwolujaca juz kilka lat wcze$niej, bo w 2012r. pracowata

w firmie meza (...) jako osoba wspolpracujaca przy wykonywaniu dzialalnosci gospodarczej. Swiadezyla wtedy prace
biurowe. Z tytulu tej wspoélpracy zostala zgloszona

do ubezpieczen spolecznych i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Przerwa w tej wspolpracy miala miejsce
od lutego 2014r. do 2016r. i spowodowana byla tym, ze pomiedzy malzonkami doszlo do pogorszenia relacji do tego
stopnia, ze odwolujaca na okoto p6l roku wyprowadzila sie od meza. Po ponownym zejéciu sie malzonkéw odwotujaca
zdecydowatla sie wrdci¢ do pracy w Spoélee, gdyz czula sie za nig odpowiedzialna, tym bardziej, ze Spétka ma swoja
siedzibe na nieruchomogci, ktorej odwotujaca jest wspotwlascicielem. Jak wynika ze zgodnych zeznan §wiadka B. W.,
a takze zeznan odwolujgcych, W. L. od marca 2016r. rzeczywiécie wykonywala prace w firmie meza,



a byla to praca biurowa - odbierala zlecenia, wystawiala faktury, prowadzila ewidencje czasu pracy, pilnowata
termin6ow badan pracownikoéw, ustalala urlopy, generalnie zajmowata sie prowadzeniem calej dokumentacji Spotki, w
tym dokumentacji osobowej, gdy Spolka zatrudnia kilku pracownikéw. Do jej obowigzkéw nalezalo takze wydawanie
pracownikom elektronarzedzi. Pracowata przecietnie cztery dni w tygodniu od 4 do 9 godzin dziennie, w zaleznoSci
od potrzeby. Wykonywala prace w siedzibie firmy, gdzie znajduje sie biuro, a czasami w domu. Fakt, ze odwotujaca
przejela na siebie obowiazki zwigzane z dokumentacja Spolki, z jej sprawami biurowymi, przynosit wymierna korzy$é
dla Spoélki, bowiem wowczas M. L. i jego wspdlnik mogli sie zaja¢ wylacznie pracami budowlanymi, ktére sa
zasadniczym przedmiotem dzialalnoSci Spélki i zrédlem

jej dochodu. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz z przedlozonej dokumentacji na okoliczno$§¢ przychodéw Spoétki
wynika, iz Spo6lka ta rzeczywiécie rozwija sie, o czym $wiadczy fakt, Ze jej przychody w 2016r. w stosunku do roku
poprzedniego 2015 wzrosly prawie 0 30.000 zl, za$§ dochody odwolujacego M. L. w 2016r. byly praktycznie dwukrotnie
wieksze niz w 2015r., a najwyzsze od 2012r. Wprawdzie Spotka ma jeszcze zadluzenie wzgledem ZUS i Urzedu
Skarbowego, ktore powstalo przed kilku laty, a bylo wynikiem niezaplacenia przez kontrahentéw wynagrodzenia za
jej ushugi, to jednak - jak wykazalo przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe - zadluzenie

to systematycznie splaca, w tym obecnie wzgledem ZUS jest ono niewielkie, bo wynosi niespelna 6.000 zt.

Wreszcie, nie bez znaczenia dla sprawy jest fakt, ze odwolujagca w dniu 23 marca 2016r., a mianowicie podjecia
wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnosSci gospodarczej bedac w cigzy byla zdolna do wykonywania pracy biurowej,
co jednoznacznie wynika z opinii bieglej sadowej z zakresu chorob kobiecych i poloznictwa E. B., ktérg Sad uznal za
miarodajng w sprawie jako wydana w oparciu o fachowsg i specjalistyczng wiedze, na podstawie przedlozonej przez
odwolujaca bogatej dokumentacji medycznej, gdy jednoczeénie opinia ta nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.
Odwolujaca czasowo utracita zdolno$¢ do tej pracy dopiero od dnia 28 czerwca 2016r., poniewaz wtedy powstalo u
niej zagrozenie ciazy poronieniem, porodem przedwczesnym i nisko schodzacym lozyskiem.

W Swietle uksztaltowanego stanowiska judykatury rozpoczecie prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w ciqzy nie jest w zadnym razie sprzeczne z prawem, a prawidliowo przebiegajqgca
cigza nie stanowi przeszkody do skutecznego podjecia i wykonywania dzialalnosci gospodarczej,
szczegolniejesli niejest to dzialalnosé wymagajgca zwiekszonego wysilku fizycznego oraz pozwala
na ustalenie elastycznych godzin pracy, zwlaszcza we wlasnym domu (tak Sqd Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z dnia 13 marca 2013r., IIl AUa 1542/12, Legalis nr 999153). Nadto, co nalezy
podkreslié, rozpoczecie przez kobiete w ciqzy pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, do ktorej
posiada doswiadczenie i zamiar prowadzenia, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie
przez niq wyzszych swiadczen z ubezpieczen spolecznych, nie jest naganne, jesli dzialalnosé ta
byla wykonywana - jak to niewgtpliwie ma miejsce w rozpatrywanej sprawie (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia z dnia 6 lutego 2006r., II1 UK 156/05, LEX nr 272549, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005r., I UK 320/04 ).

W wyroku z dnia 16 stycznia 2014r. I UK 235/13 (LEX 1444493), Sad Najwyzszy wskazal, iz podjecie i prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w 8 miesigcu cigzy nie stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spolecznym w
aspekcie wykonywania

jej w sposob ciagly (art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej), za$ zamiaru cigglego
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej nie podwaza przewidywanie

jej zawieszenia ze wzgledu na ciaze albo koniecznos$¢ opieki nad dzieckiem. Sad Najwyzszy wskazal, iz co do zamiaru
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez dluzszy czas, nie ma normy szczegdlnej, ktéra skierowana bylaby do
kobiet w cigzy i tylko z tej przyczyny podwazata ich zamiar prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, za$ poszukiwanie
takiej normy nie jest uprawnione ze wzgledu na zakaz dyskryminacji i nieréwnego traktowania.

Skoro odwolujaca od dnia 23 marca 2016r., pozostajac we wspdlnym gospodarstwie domowym z mezem M. L.,
rzeczywiécie wspolpracowala z nim przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, to na podstawie



uregulowan prawnych powolanych na wstepie rozwazan podlega obowigzkowym ubezpieczeniom oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu jak w decyzji zaskarzonej, poczawszy od dnia 23 marca 2016r.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad z mocy art. 477'%§ 2 k.p.c. w pkt 1 wyroku zmienil zaskarzong decyzje
orzekajac jak w sentencji.

Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad nie rozstrzygal w niniejszej sprawie co do zasadno$ci wysokoéci podstawy wymiaru skladek
dotyczacej odwolujacej, gdyz postepowanie niniejsze toczylo sie z odwolania od decyzji ustalajacej wylacznie w
zakresie podlegania odwolujacej ubezpieczeniom, a nie w zakresie wysoko$ci podstawy wymiaru skladek, gdy Sad przy
rozpoznawaniu i rozstrzyganiu sprawy zwiazany jest tre$cig zaskarzonej decyzji.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. i art.99 k.p.c. w zwigzku z §2 pkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych ( Dz.U. z 2015r., poz.1804 ) w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 26 pazdziernika 2016r., wyliczajac je od
warto$ci przedmiotu sporu, zgodnie ze stanowiskiem zajetym przez Sad Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziéw tegoz
Sadu z dnia 20 lipca 2016r. sygn. akt III UZP 2/16 majacej moc zasady prawne;.

(-) SSO Grzegorz Tyrka



