Sygn. akt VIII U 1651/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 stycznia 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2017 r. w Gliwicach
sprawy S. Z. (Z.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o uchylenie ostatecznej decyzji

na skutek odwolania S.Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 24 sierpnia 2016r. nr (...

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od ubezpieczonego S. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. kwote 360z} (trzysta
sze$ctdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 1651/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 24 sierpnia 2016 r Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil wszczecia postepowania
w przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia 22.07.2016 r w sprawie uchylenia decyzji ostatecznej nr (...) z
dnia 03.10.2014r, podnoszac, ze przepis art. 83 a ust 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, wylacza
mozliwo$¢ uchylenie lub zmiany lub uniewaznienia decyzji w trybie okreslonym w ustawie kodeks postepowania
administracyjnego na wniosek strony. ZUS ponadto wskazal, ze w trybie art. 154 kpa, nie moga by¢ uchylane lub
zmieniane decyzje, przy wydaniu ktorych przepisy prawa nie pozwalaja organom na swobodne uznanie. Interes
spoteczny lub stuszny interes strony, moze przemawiac za uchyleniem lub zmianga decyzji ostatecznej, na mocy ktorej
zadna ze stron nie nabyla prawa, tylko w przypadki decyzji uznaniowych, kiedy przy wydaniu ich organ nie jest $cile
zwigzany przepisami prawa. Organ rentowy podkreslil, ze decyzja z dnia 03.10.2014 r nalezy do kategorii decyzji



zwiazanych, poniewaz sposob jej rozpatrzenia byt §cisle zwiazany przepisami ustawy z dnia 09.11.2012 r o0 umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.

Ubezpieczony S. Z. zlozyt odwolanie od decyzji wnoszac o jej uchylenie, ewentualnie jej zmiane poprzez wszczecie
postepowania. Ubezpieczony zarzucil naruszenie przepisu art. 154 kpa poprzez jego niezastosowanie a takze zarzut
naruszenia art. 83 a ust 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, ze przepis ten wylacza
zastosowanie trybu okreslonego w art. 154 kpc, w odniesieniu do decyzji, ktorej uchylenia domagal sie ubezpieczony.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o oddalenie odwotlania, podtrzymujac stanowisko zaprezentowane
w decyzji.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy S. Z. w dniu 29 stycznia 2013 r wystapil do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. z wnioskiem o
umorzenie nieoptaconych naleznosci z tytutu skladek na podstawie ustawy z dnia 09.11.2012 r 0 umorzeniu naleznosci
powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé.

W dniu 28.02.2013 r Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. Inspektorat w T., okre§lil warunki umorzenia,
ustalajac jednoczesnie kwoty nalezno$ci podlegajace umorzeniu oraz poinformowatl o fakcie posiadania zaleglosci
niepodlegajacych umorzeniu.

Decyzja uprawomocnila sie w dniu 06.04.2013 r

Odwolujacy uregulowal niepodlegajace umorzeniu naleznoSci z tytulu skltadek, z tym ze nie oplacil kosztow
egzekucyjnych naleznych od skladek niepodlegajacych umorzeniu, naliczonych przez organ egzekucyjny.

S. Z. otrzymal pismo z US z informacja o tym w jakiej wysokosci pozostaly do splaty naleznosci niepodlegajace
umorzeniu, ktére splacil, nastepnie wyjechal za granice i otrzymal kolejne pismo z kwotg pozostala do zaplaty, ktorej
nie uiécil.

W zwigzku z tym, Zze odwotujacy do dnia 06.04.2014 r nie oplacil wszystkich nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu,
decyzja z dnia 03.10.2014r ZUS odmoéwil umorzenia naleznoéci z tytutu skladek.

Odwolujacy nie wnibst odwolania od decyzji. Przebywal w tym okresie poza granicami kraju.

Whioskiem z dnia 22.07.2016 r S. Z. zwroécil sie do organu rentowego z wnioskiem o uchylenie ostatecznej decyzji z
dnia 03.10.2014 r na podstawie art. 154 § 1 kpe, powotujgc sie na stuszny interes strony.

Po rozpoznaniu wniosku , organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o akta ZUS oraz zeznania odwolujacego S. Z. (k 10), ktoéry nie
kwestionowal faktu, iz nie splacil wszystkich naleznoéci niepodlegajacych umorzeniu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie. Zaskarzona decyzja jest prawidlowa.

Zgodnie z trescia art. 83 a ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych, prawo lub
zobowiazanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej
lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie. Po my$li art. 83 a ust 2
decyzje ostateczne Zakladu od ktorych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga byé¢ z urzedu
przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach kodeksu postepowania
administracyjnego.



Na podstawie art. 83 a ust 2, ewentualne uchylenie, zmiana lub stwierdzenie niewaznos$ci decyzji ostatecznej, od ktore;j
nie wniesiono odwolania do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych nastepuje jedynie z urzedu. Nie oznacza to jednak,
ze strona zainteresowana zmiang lub uchyleniem ostatecznej decyzji organu rentowego nie moze skltada¢ wnioskéw
w tym zakresie. Jej wniosek nalezy w takim przypadku potraktowac, jako wniosek o wszczecie postepowania z urzedu
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 2014-06-25, III AUa 2066/13,0.:
www.orzeczenia.ms.gov.pl)

Stosownie do tresci art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, w sprawach uregulowanych ustawg stosuje
sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Przed wejSciem w Zycie
art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, tj. przed dniem 1 stycznia 2003 r., uchylenie prawomocnej
decyzji w sprawie objecia ubezpieczeniem spolecznym lub ustania ubezpieczenia moglo nastgpié w trybie wznowienia
postepowania na zasadach okre$lonych w art. 145 KPA w zwiazku z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r., II UK 359/03, OSNP 2004 nr 24, poz. 425). Ponowne
ustalanie prawa lub zobowigzania stwierdzonego ostateczna decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych na podstawie
obowiazujacego obecnie art. 83a ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jest instytucja odrebna od
wznowienia postepowania administracyjnego, wprowadzona zamiast wznowienia postepowania administracyjnego,
a jej regulacja jest wyczerpujaca, co wylacza stosowanie przepisow Kodeksu postepowania administracyjnego
dotyczacych wznowienia postepowania (por. miedzy innymi motywy uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2005T1., IIUZP 15/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 176). Podobnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika
2009 r., ITII UK 38/09 i w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 r., III UZP 1/11
(OSNP 2012 nr 5-6, poz. 68) na tle analogicznego unormowania zawartego w art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Uchylenie prawomocnej decyzji z dnia 3.10.2014 r wymagaloby zatem stwierdzenia, ze wystapily przestanki o ktérych
mowa w art. 83 a ust 1 {j - przedlozone zostaly nowe dowody lub ujawniono okoliczno$ci istniejgce w chwili wydania
decyzji merytorycznej, ktére maja wplyw na oceniane nig uprawnienie.

Odwolujacy nie przedstawil nowych dowod6éw ani nie ujawnit okolicznoéci majacych wplyw na rozstrzygniecie.

Decyzja z dnia 3.10.2014 r organ rentowy odmoéwil umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek, poniewaz ubezpieczony nie
oplacil kosztow egzekucyjnych naleznych od skladek niepodlegajacych umorzeniu.

Ta okoliczno$é nie byla kwestionowana przez ubezpieczonego. Wysoko$¢ zadluzenia podlegajace splacie nie ma
znaczenia z punktu widzenia oceny przesltanek o ktérych mowa w ustawie z dnia 09.11.2012 1.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 09 listopada 2012 r o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoptaconych
skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos$é (Dz.U z 2012 r, poz 1551), na wniosek osoby podlegajacej
w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego 2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych

1) ktora przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 8, tj. decyzji okreslajacej warunki umorzenia nalezno$ci;

2) innej niz pkt. 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.



Zgodnie z art. 1 ust. 6 tej ustawy umorzenie naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich,
za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sgdowego.

Po mysli art. 1 ust. 8 tej samej ustawy ZUS wydaje decyzje okreslajaca warunki umorzenia, w ktérej ustala takze kwoty
naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 11 6,
z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych.

Zgodnie z art. 1 ust. 10 ustawy warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa

w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt. 1, niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktoérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé lub platnik skladek, o ktorym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sgdowego.

Po mysli art. 1 ust. 111 12 ustawy abolicyjnej niepodlegajace umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja
splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8. W przypadku, gdy
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktdrej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu
nalezno$ci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami skladek, zostang
rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platno$ci, warunek, o ktbrym mowa w ust. 10, uwaza sie za
speliony po ich optaceniu.

Art. 1 ust. 13 tej samej ustawy stanowi, iz ZUS wydaje decyzje o:

1) umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - po spelnieniu warunku,
o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12, lub

2) odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o kt6rym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Ubezpieczony, co bezsporne, w wyznaczonym przez art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej terminie 12 miesiecy od
uprawomocnienia sie decyzji warunkowej z dnia 28 lutego 2013 r, a to decyzji opisanej w art. 1 ust. 8 powolanej
ustawy okreslajacej warunki umorzenia, nie uregulowal niepodlegajacych umorzeniu zaleglych nalezno$ci. Nie splacil
bowiem wszystkich kosztow egzekucyjnych.

Decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych nie maja waloru powagi rzeczy osgdzonej, bowiem zasada rzadzaca
stosunkami ubezpieczen spolecznych jest mozliwo$¢ wzruszenia ustalen stanowiacych podstawe faktyczna
prawomocnych orzeczen, takze przez wydanie nowej decyzji organu rentowego (por uchwale Sadu Najwyzszego z
03.10.1996 1., I UZP 18/96, OSNAPiUS 1997 nr 7, poz. 117; postan. Sadu Najwyzszego z 07.05.2009 r. III UK 100/08,
OSNP 2011/1-2/24).

"nsn

Przestankami ponownej oceny uprawnien ubezpieczeniowych sg "nowe dowody" i "ujawnione okoliczno$ci" istniejace
przed podjeciem decyzji i majace wplyw na ustalenie prawa. Wzruszenie rozstrzygniecia moze by¢ przeprowadzone
w sytuacji przedstawienia nowych dowodéw podwazajacych wiarygodnoéé uprzednio zgromadzonego materiatlu
dowodowego. Okoliczno$ci te nie musza by¢ tylko faktami, na ktoére strony realizacyjnego stosunku prawnego
ubezpieczen spolecznych nie mogly sie powola¢ w poprzednim postepowaniu (wtedy ich nie znaly), lecz takze takimi
faktami, ktére powinny byé¢ znane przy dolozeniu nalezytej starannos$ci, jednakze na skutek btedu, zaniedbania,
przeoczenia czy nieznajomos$ci przepiséw nie zostaly uwzglednione. Ujawnione okoliczno$ci moga zatem wynikaé



zar6wno ze zgloszenia nowych (nieznanych) dowodéw wplywajacych na odmienng, od dokonanej pierwotnie,
ocene stanu faktycznego, jak i stanowi¢ podstawe do ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania. "Ujawnione
okoliczno$ci” to - miedzy innymi - okre§lone w przepisach prawa materialnego fakty warunkujgce powstanie
uprawnien ubezpieczeniowych.

Odwolujacy tymczasem nie przedstawil nowych dowodéw ani nie ujawnil okoliczno$ci majacych wplyw na
rozstrzygniecie.

W interesie odwolujacego nalezalo ustalenie czy wszystkie nalezno$ci zostaly faktycznie splacone, tymczasem
ubezpieczony wyjechal poza granice kraju i zaniechatl dokonania powyzszych ustalen. Ubezpieczony nie odwolal sie
od decyzji odmawiajgcej umorzenia, nie skorzystatl z prawa do powtérnego zlozenia wniosku o umorzenie naleznosci
W oparciu o przepisu ustawy z dnia 09.11.2012 r, mimo, ze zostal o prawie tym pouczony. Nie splacil zadluzenia
niepodlegajacego umorzeniu. Wysoko§¢ zadluzenia pozostajacego do splaty nie ma znaczenia z punktu widzenia
oceny wniosku ubezpieczonego i z punktu widzenia oceny czy spelnione zostaly przestanki z tzw ustawy abolicyjne;j.
Ustawa stanowi bowiem o braku jakiegokolwiek zadluzenia niepodlegajacego umorzeniu i nie réznicuje sytuacji
ubezpieczonych w zaleznoéci od wysokoS$ci zadluzenia. Ponadto ubezpieczony, starannie dbajacy o wlasne interesy
winien niezwlocznie po powzieciu informacji o istnieniu zadluzenia i jego wysokosci, uregulowa¢ zadluzenie, czego
do dnia dzisiejszego nie uczynit.

Przewidziana w art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych mozliwo§¢ zmiany, uchylenia lub
uniewaznienia z urzedu przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzji ostatecznych, od ktérych nie zostalo wniesione
odwolanie na zasadach okre§lonych w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego, odnosi sie do art. 154
KPA (decyzja ostateczna, na mocy ktérej zadna ze stron nie nabyla prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub
zmieniona przez organ administracji publicznej, ktory ja wydal, jezeli przemawia za tym interes spoleczny lub stuszny
interes strony), art. 155 KPA (decyzja ostateczna, na mocy ktorej strona nabyla prawo, moze by¢ w kazdym czasie za
zgoda strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, ktoéry ja wydal, jezeli przepisy szczeg6lne
nie sprzeciwiaja sie uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes spoleczny lub sluszny interes
strony) oraz art. 156 KPA (stwierdzenie niewaznoSci decyzji).

Wozruszenie decyzji w trybie art. 154 § 1 kpa, na ktory powoluje sie odwolujacy, zgodnie z ktérym decyzja ostateczna,
na mocy ktérej zadna ze stron nie nabyla prawa, moze by¢ w kazdym czasie uchylona lub zmieniona przez organ
administracji publicznej, ktéry ja wydal, jezeli przemawia za tym interes spoleczny lub sluszny interes strony, jest
mozliwe w sprawach w ktérych przy wydaniu decyzji organ administracji mial pelna swobode, czyli w przypadku
decyzji uznaniowych, a nie zwigzanych w ktérych organ jest $cisle zwiany przepisami prawa (por wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 14.04.2016 r III AUa 1214/15). W rozpoznawanej sprawie tzw ustawa abolicyjna
obligowala organ rentowy do wydania rozstrzygniecia jak w decyzji z dnia 3.10.2014 r albowiem jak podkreslono wyzej
odwolujacy nie splacil wszystkich naleznosci niepodlegajacych umorzeniu.

Sytuacja rodzinna odwolujacego nie ma znaczenia z punktu widzenia oceny jego wniosku. Zmiana decyzji ostatecznej
w trybie art. 154 kpa nie moze prowadzi¢ do wydania decyzji sprzecznej z prawem. Stuszny interes o ktbrym mowa w
tym przepisie musi by¢ interesem znajdujacym oparcie w obowiazujacych przepisach prawa. Stuszny interes strony
nie moze zatem pozostawac w sprzecznosci z jasno brzmigcym przepisem ustawy, ani tez go zastepowaé, albowiem
zasada praworzadnoS$ci wyrazona w art. 6 kpa, zobowiazuje organ administracji do dzialania na podstawie przepiséw
prawa (wyrok NSA z dnia 18.10.2007 1, Il OSK (...), Lex nr 427601).

Reasumujge, skoro odwolujgcy nie zlozyl nowych dowodéw ani tez nie wskazal nowych okoliczno$ci w rozumieniu
powolanego wyzej przepisu (nie splacil wszystkich nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu), organ rentowy
uprawniony byl do wydania decyzji odmawiajacej uwzglednienia jego wniosku.

Na podstawie powyzszych rozwazan Sad uznal, iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa i na podstawie art. 477 '4 § 1
k.p.c. oddalil odwotanie.



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ( Dz.U. z 2015r.,
po0z.1800).

(-) SSR del Magdalena Kimel



