Sygn. akt VIII U 1637/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy - Klimek
Protokolant: Malgorzata Skirto

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2017 r. w Gliwicach
sprawy S. S. (1) (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwoltania S.S. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 sierpnia 2016 r. nr (...

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposodb, iz przyznaje odwolujacemu S. S. (1) prawo do ponownego przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury przy zastosowaniu przepisu art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacego kwote 180 zl (sto osiemdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek

Sygn. akt VIII U 1637/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu S. S.
(1) ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze ubezpieczony
nie spelnia warunkow tego przepisu, gdyz nowo wyliczony wskaZnik wysokoéci podstawy wymiaru na podstawie 20
lat kalendarzowych, w ktérych ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu byt nizszy niz 250%.

W odwolaniu od powyzszej decyzji pelnomocnik ubezpieczonego wniost o jej zmiane i przeliczenie §wiadczenia w mysl
art. 110a, a nadto o zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, iz ubezpieczony ma watpliwo$ci co do prawidlowosci obliczen



dokonanych przez organ rentowy, ktéry pominal w swoich wyliczeniach okres pracy ubezpieczonego sprzed 198or. w
KWK (...) oraz okres pracy po uzyskaniu §wiadczenia, tj. 1994 — 1996, w (...) S.C. w G..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (...)
Oddzial w Z. wskazal, ze ubezpieczony nie przedtozyl za§wiadczenia o zarobkach i zatrudnieniu Rp-7 za lata 1967 —
1980.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony S. S. (3) urodzit sie w dniu (...)

Ubezpieczony od (...)jest uprawniony do emerytury gorniczej. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ
rentowy przyjal wynagrodzenie z 4 lat kalendarzowych, tj. 1984 — 1987. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
wyniost 409,61% i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%.

Ubezpieczony po nabyciu prawa do emerytury kontynuowatl zatrudnienie.

W dniu 2 czerwca 2016r. ubezpieczony wnibslt o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy emerytalno —
rentowej. Do wniosku zalgczyl zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp-7 zalata 1980 — 198911990
— 1991 wystawione przez KWK (...) oraz za lata 1991 — 1994 wystawione przez (...) S.A. za okres pracy w KWK (...).

Zaskarzong decyzja z dnia 30 sierpnia 2016r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu ponownego przeliczenia
podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wskazujac, ze nowo wyliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru na
podstawie 20 lat kalendarzowych, w ktérych ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu, byl nizszy niz 250%.

Obliczony przez (...) Oddzial w Z. z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu zatrudnienia, tj. lat: 1980 — 1996,
2008 — 2010, wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru §wiadczenia wyniost 244,69%. Za lata 1994 — 1996 i 2008 —
2010 organ rentowy przyjal wynagrodzenie uzyskiwane przez ubezpieczonego za prace w niepelnym wymiarze czasu
pracy wykonywang po przyznaniu emerytury. Nie uwzgledniono zarobkéw sprzed 1980r., poniewaz ubezpieczony nie
przedlozyl zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 za lata 1967 — 1980.

Sad ustalil, iz w okresie od 26 sierpnia 1967r. do 17 czerwca 1991r. ubezpieczony byt zatrudniony w KWK (...) w G..
Poczatkowo pracowaljako ciesla pod ziemig, a nastepnie — w okresie od 19 pazdziernika 1970r. do 31lipca 1974r. — jako
nadgdérnik oddzialu wentylacyjnego pod ziemia. W okresie od 1 sierpnia 1974r. do 31 pazdziernika 1985r. ubezpieczony
zajmowal stanowisko sztygara zmianowego oddzialu wentylacyjnego pod ziemia, od 1 listopada 1985r. do 30 wrzesnia
1990r. sztygara oddzialowego oddzialu wentylacyjnego pod ziemia, a od 1 pazdziernika 1990r. do 17 czerwca 1991r.
ponownie sztygara zmianowego oddzialu wentylacyjnego pod ziemia.

Ustalono, ze nie zachowala sie dokumentacja placowa sprzed roku 1980.

Sad ustalil, ze w okresie od 30 lipca 1991r. do 13 marca 1994r. ubezpieczony zatrudniony byl w KWK (...) w Z. jako
sztygar zmianowy oddzialu wydobywczego pod ziemia.

W okresie od 6 czerwca 1994r. do 31 maja 1996r. ubezpieczony zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie Budownictwa
(...) S.C. w G. na stanowisku sztygara zmianowego.

W oparciu o przedlozone w toku procesu przez (...) sp. z 0.0. Oddzial KWK (...) akta osobowe ubezpieczonego z okresu
zatrudnienia w KWK (...), w szczeg6lnoSci angazy i legitymacji ubezpieczeniowej, Sad polecil organowi rentowemu
ponowne, hipotetyczne wyliczenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru na podstawie ww. dokumentéw.



Obliczony przez (...) Oddzial w Z. z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu zatrudnienia, zgodnie z przepisem art.
110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, tj. lat 1971 — 1972, 1974 — 1976, 1980 —
1988, 1990 — 1993, 1995 i 2014, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wyniost 250,18%.

W toku postepowania Sad zwrdcil sie do bieglego z zakresu wyliczenia rent i emerytur celem odtworzenia
wysokosci zarobkow ubezpieczonego wraz ze wszystkimi dodatkami za okres zatrudnienia w KWK (...) na podstawie
dokumentacji znajdujacej sie¢ w aktach osobowych i ustalenia wysoko$ci wskaznika podstawy wymiaru emerytury w
wariancie najbardziej korzystnym dla ubezpieczonego w rozumieniu art. 110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu emeryturirent K. S. z dnia 14 sierpnia 2017r. (k.36-42) Sad ustalil, ze
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego
okresu zatrudnienia, przy uwzglednieniu zarobkéw z KWK (...), tj. zlat: 1969 — 1971, 1974 — 1976, 1980 — 1993, wynosi
275,46% i jest wyzszy niz 250%.

Biegly dokonal odtworzenia wynagrodzenia ubezpieczonego za okres od sierpnia 1967r. do grudnia 1979r. w
oparciu o akta osobowe i akta emerytalne ubezpieczonego. Biegly wzial pod uwage stanowiska zajmowane przez
ubezpieczonego w poszczegdlnych okresach zatrudnienia, przystugujaca ubezpieczonemu stawke zaszeregowania w
poszczegblnych okresach oraz przystugujacy dodatek funkcyjny. Biegly doliczyl wartos¢ deputatu weglowego oraz
dodatkowe wynagrodzenie przystugujacego na podstawie Karty Gérnika. Biegly pominal ustalenia w zakresie premii
i innych dodatkéw, gdyz odtworzenie tych sktadnikéw wynagrodzenia na podstawie dostepnej dokumentacji jest
niemozliwe.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego z KWK (...) i
z KWK (...), opinie bieglego ds. emerytur i rent K. S. z dnia 14 sierpnia 2017r. (k.36-42).

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych. W zakresie
dokonanych obliczeni wynagrodzenia Sad opart sie na opinii bieglego, gdyz biegly w sposob czytelny i precyzyjny
dokonatl odtworzenia wynagrodzenia, wskazujac przy tym dokladnie na jakiej podstawie i w oparciu o jakie zalozenia
dokonal poszczegélnych wyliczen. Biegly wyjasnil, iz przy wyliczeniu wynagrodzenia przyjal te elementy, ktérych
odtworzenie jest mozliwe, nie uwzglednil natomiast premii i innych dodatkéw, ktorych odtworzenie obecnie nie jest
mozliwe.

Strony nie kwestionowaly opinii bieglego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonego zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczony od 1993r. jest uprawniony do emerytury gérniczej obliczonej
w oparciu o wynagrodzenie z 4 lat kalendarzowych, tj. 1984 — 1987, gdzie wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru
wyniost 409,61% i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%.

Przedmiotem sporu jest wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego. Ubezpieczony zlozyl bowiem w dniu 2 czerwca 2016r.
wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a. ustawy o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
i zaskarzona decyzja z dnia 30 sierpnia 2016r. ZUS odméwil mu przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na tej
podstawie.

Sad wskazuje, iz ustawg z dnia 5 marca 2015r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz. 552) wprowadzono z dniem 1 maja 2015r. zmiany w przepisach ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodajac m.in. art. 110a.

Zgodnie z trecig art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(tj. Dz. U. z 2017r., poz.1383) wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposb



okre$lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepisow prawa polskiego
przypadajaca w calo$ci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Zgodnie z ust. 2 ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastgpié tylko raz.

Art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych na starych zasadach tj. obliczonych w my$l art.
53 ustawy emerytalno — rentowej, gdzie bezposredni wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia ma kwota bazowa oraz wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia.

Bezspornie ubezpieczony pobiera emeryture obliczona na starych zasadach. Nadto po uzyskaniu prawa do emerytury
kontynuowal zatrudnienie i wskazal podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne przypadajaca w czesci po
przyznaniu Swiadczenia, gdzie wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktorym
mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%. Ostatecznie bowiem, obliczony przez bieglego w toku postepowania
sadowego — w tym na podstawie dokumentacji osobowej ubezpieczonego — wskaznik wysokosSci podstawy wymiaru
$wiadczenia z 20 najkorzystniejszych lat kalendarzowych wybranych z calego okresu zatrudnienia i przypadajacych w
czesci po przyznaniu emerytury, tj. z lat: 1969 — 1971, 1974 — 1976, 1980 — 1993, wynidslt 275,46%.

Sad dal wiare opinii bieglego, ktéra jest precyzyjna, szczegélowo umotywowana, za$ biegly do odtworzenia
wynagrodzenia ubezpieczonego z okresu zatrudnienia w KWK (...) z lat 1967 — 1979 przyjal wylacznie skladniki
wynagrodzenia nie budzace watpliwo$ci, wynikajace z akt osobowych oraz akt emerytalnych ubezpieczonego.

Art. 110a ustawy, znajdzie zatem zastosowanie do ubezpieczonego, ktéry spelnil wymagane w nim przestanki.

Majac na uwadze powyzsze, Sad — na mocy (...) § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznal
ubezpieczonemu prawo do ponownego przeliczenia wysoko$ci emerytury przy zastosowaniu art. 110a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800
Ze zm.).

(-) SSO Jolanta Lanowy — Klimek



