Sygn. akt VIII U 1608/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy P. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o odsetki

na skutek odwolania P. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 8lipca2016r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje czeSciowo w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonej prawo do odsetek ustawowych za
op6znienie w wyplacie renty naleznej za okres

od 19 grudnia 2014 r. do 28 lutego 2015 r. z ustawowymi odsetkami

od 22 lutego 2015 r. do 7 czerwca 2016 r. oraz od §wiadczen naleznych za okres

od marca 2015 r. do kwietnia 2016 r. liczonych od 16 dnia kazdego miesigca

do 7 czerwcea 2016 1.,

2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie.
(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1608/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8.07.2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C. odmoéwil ubezpieczonej P. K. wyplaty
odsetek za op6znienie w wyplacie renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu wskazal, ze wykonat
wyrok tut. Sadu przyznajacy prawo do renty w ustawowym terminie, uwzgledniajac date wplywu prawomocnego
orzeczenia do organu rentowego.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane i przyznanie odsetek ustawowych za op6znienie
liczonych od 21.04.2015r., podnoszac Ze juz we wniosku o rente podala, ze choruje na depresje, a mimo to nie zostala
skierowana przez lekarzy ZUS na konsultacje psychiatryczna.

W odpowiedzi na odwolanie, ZUS podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Wskazal nadto, ze Sad Okregowy w sprawie
VIII U 389/15 nie stwierdzil, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za niewyja$nienie ostatniej okolicznoéci.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ubezpieczona w okresie od 24.12.2013r. do 18.12.2014r. pobierala §wiadczenie rehabilitacyjne. Ubiegajac sie o
to $wiadczenie odwolujaca przedstawila zaswiadczenia o stanie zdrowia sporzadzone przez lekarzy prowadzacych
leczenie: z dnia 24.09.2013r. z rozpoznaniem schorzen kregoshupa oraz z 1.10.2013r. z rozpoznaniem dystymii.
W tym ostatnim wskazano, ze ubezpieczona jest leczona psychiatrycznie od 2008r. Odwotujaca dolaczyla réwniez
karte informacyjna leczenia szpitalnego w Psychiatrycznym Oddziale Dziennym /rozpoznano dystymie/. Lekarze
orzecznicy ZUS w trakcie badan ubezpieczonej rozpoznawali to dystymie, aczkolwiek wskazywali schorzenia
kregostupa jako chorobe gléowna. Swiadczenia rehabilitacyjne ubezpieczona pobierala w zwigzku ze schorzeniem
kregostupa.

Odwolujgca w dniu 7.11.2014r. zlozyta wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dolaczajac
kolejne zaswiadczenie o stanie zdrowia, w ktorym wskazano chorobe gléwng: schorzenia kregostupa, jako chorobe
wspoOlistniejaca — depresje.

Lekarz Orzecznik ZUS w dniu 17.12.2014r. stwierdzil, iz odwolujaca jest zdolna do pracy. Rozpoznal u niej stan po
przez skornej stabilizacji L4-S1 z dekompresja L5 w kwietniu 2014r. bez istotnej dysfunkcji kregostupa i lagodne
zaburzenia nastroju. Do sprzeciwu od powyzszego orzeczenia, ubezpieczona dolgczyla m.in. kolejne za§wiadczenie od
lekarza psychiatry z dnia 15.01.2015r., O$rodka Interwencji Kryzysowej z dnia 14.01.2015r., odpisy kartotek z leczenia
w (...) /5 wizyt w okresie od stycznia do pazdziernika 2014r./ Komisja Lekarska ZUS w dniu 16.01.2015r. potrzymala
orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS — w tym rozpoznanie dystymii.

Ubezpieczona nie byla kierowana na konsultacje psychiatryczna przez lekarzy ZUS.
Decyzja z dnia 21.01.2015r. organ rentowy odmoéwil ubezpieczonej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Na skutek apelacji Sad Okregowy w Gliwicach, w sprawie VIII U 389/15, wyrokiem z dnia 21.04.2016r. zmienil
skarzona decyzje i przyznal odwolujgcej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoSci do pracy na okres od
19.12.2014r. do 31.08.2016r. W toku postepowania sagdowego przeprowadzono dowod z opinii bieglych sadowych,
ktorzy wskazali, ze ubezpieczona jest cze$ciowo niezdolna do pracy z przyczyn psychiatrycznych od daty zakonczenia
pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego do sierpnia 2016r. Natomiast schorzenia kregostupa nie ograniczaja jej
zdolnosci do pracy.

Wyrok powyzszy wplynal do organu rentowego w dniu 20.05.2016r. i zostal wykonany decyzja z dnia 31.05.2016r.
Ubezpieczonej przyznano prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, a termin wyplaty $wiadczenia
ustalono na 15 dnia kazdego miesigca. Nalezno$¢ gtéwna za okres od 19.12.2014r. do 31.05.2016r. wraz z rentg za
czerwiec 2016r. zostala przekazana na rachunek bankowy ubezpieczonej w dniu 7.06.2016r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego oraz akt sprawy tut. Sadu o sygn. VIII U
389/15, uznajgc material dowodowy za kompletny i mogacy stanowi¢ podstawe wyrokowania.

Odwolanie czeSciowo zastuguje na uwzglednienie.

Kwestie wydawania decyzji i wyplaty §wiadczenia reguluje art. 118 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U.2015.748 ze zm.).



Zgodnie z treScia ust. 1 tego przepisu, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia
jego wysokoSci po raz pierwszy w ciagu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania tej decyzji,
z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Natomiast w mys$l art. 118 ust 1a w razie ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu
odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien
wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosSci za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza
odpowiedzialno$¢é organu rentowego.

Wedtug ust 2, jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy
dokonuje wyplaty §wiadczenia w terminie okre$lonym w ust. 1.

Po mysli ust. 3, jezeli na podstawie przedstawionych $rodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub
wysokoSci Swiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowsa
dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowodéw, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date
przedstawienia tych dowodow

Z kolei podstawe prawng do wyplaty odsetek przez ZUS zawiera art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2015.121 ze zm.). Przepis ten stanowi, ze jezeli Zaklad — w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spotecznych lub $§wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych —
nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore Zaktad nie ponosi
odpowiedzialnoéci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy z 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych okreélenie: "nie ustalil prawa do Swiadczenia" oznacza zar6wno niewydanie w terminie
decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i wydanie decyzji odmawiajacej przyznania Swiadczenia, mimo spelnienia
warunkéw do jego uzyskania. W tym ostatnim wypadku chodzi o sytuacje, w ktoérych organ rentowy odmawiajac
przyznania Swiadczenia, naruszyl przepisy prawa materialnego okreslajace przestanki nabycia prawa do $§wiadczenia
pienieznego z ubezpieczenia spolecznego, przy czym dla powstania obowiazku wyplaty odsetek konieczne jest
stwierdzenie naruszenia prawa przez organ rentowy prawomocnym wyrokiem sadu zmieniajacym decyzje organu
rentowego i przyznajacym prawo do tego Swiadczenia.

Wyrokiem tut. Sadu z dnia 21.04.2016r., w sprawie akt VIII U 389/15, zmieniono decyzje organu rentowego i
przyznano ubezpieczonej prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, poczynajac od 19.12.2014r.

Wprawdzie w wyroku tym, Sad nie orzekl o odpowiedzialno$ci organu rentowego, nie zamyka to jednak ubezpieczonej
drogi do dochodzenia odsetek. Warunkiem zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie w platnosSci $§wiadczenia
jest jednak ustalenie, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za niewyja$nienie ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji.

Zdaniem Sadu, racje ma ubezpieczona, Ze organ rentowy ponosi wyzej opisang odpowiedzialnoé¢. Przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo, ze ubezpieczona w okresie ubiegania sie o §wiadczenie rehabilitacyjne i rente
kilkakrotnie przedkladala organowi rentowemu zaswiadczenia o stanie zdrowia, z rozpoznaniem dystymii, depresji
oraz dokumentacje potwierdzajaca leczenie psychiatryczne. Wszyscy lekarze ZUS opisywali w rozpoznaniach
dystymie, jednakze zaden z nich mimo, uzyskiwanych od ubezpieczonej wywiadéw o pozostawaniu pod opieka PZP
nie skierowal jej na konsultacje do lekarza psychiatry.



W tym miejscu nalezy wskazaé, ze obowigzkiem organu rentowego jest poczynienie wszelkich ustalen faktycznych i
wyjaénienie okolicznos$ci koniecznych do wydania decyzji. W ocenie Sadu, w okolicznosciach sprawy, przeprowadzenie
badania stanu zdrowia ubezpieczonej w zakresie zaburzen psychicznych bylo obowigzkiem organu rentowego, aby
wlasciwie ocenic jej zdolno$é do pracy. Biegli powolani w sprawie VIII U 389/15 stwierdzili, ze cze$ciowa niezdolnosé
do pracy z przyczyn psychiatrycznych istniala juz w grudniu 2014r., a zatem gdyby ubezpieczona, na skutek swojego
wniosku o rente, zostala przebadana przez lekarza psychiatre w toku postepowania przed organem rentowym to w
dniu 21.01.2015r. przyznano by jej $wiadczenie rentowe.

Innymi slowy, w ocenie Sadu, ustalenie, iz odwolujgca jest czeSciowo niezdolna do pracy bylo mozliwe juz na etapie
postepowania przed organem rentowym i w dniu 21.01.2014r. organ rentowy winien przyznac jej prawo do renty z
tytulu czedciowej niezdolnoSci do pracy.

Tym samym, w ocenie Sagdu organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za nie wydanie prawidlowej decyzji w okre§lonym
terminie, a w konsekwencji za opdznienie w wyplacie $wiadczenia.

Zdaniem Sadu, nalezne ubezpieczonej odsetki za okres od 19.12.2014r. do 28.02.2015r. winny by¢ liczone od
22.02.2015r1. do 7.06.2016r. Decyzja odmawiajaca prawa do renty zostala wydana w dniu 21.01.2015r., mimo ze w
tym dniu organ rentowy winien wyda¢ decyzje pozytywna dla ubezpieczonej. Gdyby decyzja taka zostala wydana,
Swiadczenie rentowe zostaloby wyplacone ubezpieczonej najpdzniej po 30 dniach, a wiec w dniu 21.02.2015r. Tym
samym organ rentowy pozostawal w zwloce od dnia 22.02.2015r. Wyplata zaleglej renty dokonana zostala w dniu
7.06.2016r., zatem do tego dnia nalezy liczy¢ odsetki.

Wymagalno$¢ §wiadczen rentowych za miesiace od marca 2014 do kwietnia 2016 nastapila juz po wskazanej dacie
22.02.2014 roku, dlatego odsetki od tych $wiadczen liczyé nalezy - od kwoty Swiadczenia naleznej za poszczegblne
miesiace od dnia 16 kazdego miesiaca - do dnia 7.06.2016 r. Termin platnosci poszczegdlnych rent zostal bowiem
okre$lony na dzien 15 kazdego miesigca.

Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil cze$ciowo zaskarzona decyzje, a w pozostalej

czesci odwolanie, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., nalezalo oddali¢, bowiem sposéb liczenia odsetek wskazany przez
ubezpieczona /od 21.01.2015r1./ z wyzej wskazanych wzgledow, nie jest prawidlowy.

W tym stanie rzeczy, w oparciu o przytoczone przepisy prawa, Sad orzekl jak w sentencji.

(-) SSO Grazyna Lazowska



