Sygn. akt VIII U 1603/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtol

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r. w Gliwicach
sprawy J. S. (S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o $wiadczenie przedemerytalne

na skutek odwolania J.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 21lipca 2016 r. nr SP2-(...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt VIII U 1603/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lipca 2016r., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w Z. odmoéwil ubezpieczonemu J. S. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego uzasadniajac, iz nie byl on osoba
uprawniona do pobierania zasitku dla bezrobotnych, wobec czego brak podstaw do przyznania Swiadczenia. ZUS
zaznaczy! tez, ze rozporzadzenie nr 883/2004 Parlamentu Europejskiego nie przewiduje mozliwosci uwzglednienia
zagranicznych okres6w zatrudnienia do celéw nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Tym samym ocena
spelnienia warunkéw do tego Swiadczenia winna by¢ przeprowadzona w oparciu

o przepisy polskiego ustawodawstwa, a przede wszystkim ustawy z dnia

30 kwietnia 2004r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (j.t. Dz.U. z 2013r.,

poz. 170 ze zm.), w zwigzku z czym réwniez rozwigzanie stosunku pracy

z przyczyn dotyczacych zakladu pracy winno byé¢ oceniane w oparciu o polskie ustawodawstwo.

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany
i przyznania prawa do $§wiadczenia przedemerytalnego. Na uzasadnienie podal, ze zasilek dla bezrobotnych przez 6
miesiecy pobieral w RFN, natomiast w Polsce jest obecnie zarejestrowany jako bezrobotny bez prawa do zasitku i w



obu tych wypadkach nie odméwil przyjecia propozycji zatrudnienia, tym samym spehil warunek o ktérym mowa w
art. 2, ust. 3 wyzej powolanej ustawy. Dalej wskazal, iz w jego ocenie, niezasadne jest stanowisko ZUS, ze nabycie
prawa do Swiadczenia przedemerytalnego nastepuje wylacznie na podstawie przepiséw prawa polskiego, tym bardziej,
iz zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym obywateli UE rowniez w Polsce, wyznaczaja w pierwszej kolejnoéci
przepisy prawa wspoélnotowego, przed prawem krajowym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. dodatkowo ZUS zaznaczyl, ze ostatnim okresem sktadkowym ubezpieczonego w Polsce jest okres prowadzenia
przez niego do dnia 4 wrze$nia 2000r. pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Jednak réwniez i z tego powodu
ubezpieczony nie moze naby¢ prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, bowiem nie oglosil upadlosci tej dzialalnoéci,
a dodatkowo na dzien jej zakonczenia nie ukonczyl wieku 61 lat zycia.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
Ubezpieczony J. S. urodzil sie (...)
Ostatnim zatrudnieniem ubezpieczonego byla praca w firmie (...) w H.-S. od 30 maja 2005r. do 22 kwietnia 2014r.

W dniu 22 kwietnia 2014r. doszlo do ustania stosunku pracy.
W wypowiedzeniu umowy o prace dnia 28 marca 2014r., ktére ubezpieczony dotaczyt do odwolania, jako przyczyne
ustania umowy o prace wskazano likwidacje oddziatu firmy w M..

Nastepnie w okresie od 10 czerwca 2014r. do 9 kwietnia 2015r. pobieral zasilek dla bezrobotnych w niemieckim
odpowiedniku Urzedu Pracy.

Ubezpieczony byl rowniez zarejestrowany jako bezrobotny w Powiatowym Urzedzie Pracy w G. od 23 kwietnia 2015r.,
bez prawa do pobierania zasiltku dla bezrobotnych. W dniu 15 stycznia 2016r. Powiatowy Urzad Pracy
w G. wystawil mu za$wiadczenie potwierdzajace powyzsze informacje.

W dniu 6 kwietnia 2016r. ubezpieczony zlozyl w organie rentowym wniosek
o ustalenie prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

Zaskarzona decyzja z dnia 21 lipca 2016r., ZUS O/Z. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego, uzasadniajac, ze rozwigzanie stosunku pracy nie nastgpilto z przyczyn dotyczacych zakladu pracy
w rozumieniu przepiséw polskiego ustawodawstwa, a dodatkowo roéwniez pobieranie zasitku dla bezrobotnych winno
odbywac¢ sie z polskiego Urzedu Pracy.

Do okres6w skladkowych i niesktadkowych ZUS zaliczyt ubezpieczonemu
30 lat, 9 miesiecy i 19 dni.

W toku postepowania ustalono dodatkowo, ze J. S. od 1 listopada 1986r. do 4 wrzeénia 2000r. prowadzil dzialalnosé
gospodarcza.

Sad ustalil réwniez, ze ubezpieczony na dzien zakonczenia swojej dzialalno$ci gospodarczej nie posiadal ukonczonych
61 lat zycia, a jedynie 46 lat
1 6 miesiecy.

Powyzszy stan faktyczny jest w zasadzie bezsporny i wynika wprost z akt organu rentowego oraz dokumentéow
dolaczonych przez ubezpieczonego do odwolania.

Sad Okregowy zwazyt:

Odwolanie ubezpieczonego J. S. nie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r.

o $wiadczeniach przedemerytalnych (Dz.U. Nr 2013r., poz. 170 ze zm.), prawo do Swiadczenia przedemerytalnego
przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy,

w rozumieniu przepisé6w ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.
U. z 2008 r. Nr 69, poz. 415, z pdézn. zm.), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona
przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada
okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Natomiast po mySli z art. 2 ust. 1 pkt 3 prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktéra do dnia
ogloszenia upadlosci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesigce pozarolnicza dzialalno$¢, w
rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz. U. 2015, poz. 121), zwanej dalej "ustawa o systemie ubezpieczen
spolecznych", i za ten okres oplacita skladki na ubezpieczenia spolteczne oraz do dnia ogloszenia upadlosci ukonczyta
co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, (...).

Z kolei ja stanowi ust. 3 tego przepisu §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie
co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1)nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia

w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych;

3)zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Stosownie do tresci art. 2, ust. 1, pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2016r. poz. 645, ze zm.), ilekro¢ w ustawie
jest mowa o przyczynach dotyczacych zakladu pracy - oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz.
1502, z pdzn. zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajgcego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy
z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego w przypadku Smierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 11 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika;



Niewatpliwie, ubezpieczony byt zatrudniony u niemieckiego pracodawcy przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy.

Ubezpieczony na dzien zgloszenia wniosku o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego byl takze zarejestrowany
jako bezrobotny, posiada wymagany

6 miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych na terenie RFN, oraz

w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwil bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Nadto ubezpieczony przepracowal w roznych krajach Unii
Europejskiej, tacznie ponad 35 lat.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie zatem do ustalenia, czy stosunek pracy, jaki ubezpieczony
wykonywal w okresie poprzedzajacym bezposrednio jego zarejestrowanie jako bezrobotnego, czyli od 30 maja 2005r.
do 22 kwietnia 2014r., zostal rozwiazany z przyczyn dotyczacych pracodawcy

Ww rozumieniu cytowanych powyzej przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r.

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Kolejna kwestia sporna pozostaje, czy ubezpieczony, wobec
wykonywania w powyzszym okresie zatrudnienia na terenie RFN, wykazal wymagany 35 — letni okres zatrudnienia.

W ocenie Sadu zgormadzony w sprawie material dowodowy pozwala na negatywna odpowiedZ na powyzsze
pytania. Mianowicie nie mozna uznaé, ze odwolujacy wykazal wymagane 35 lat stazu uprawniajacego do przyznania
Swiadczenia przedemerytalnego, bowiem na terenie Polski wykazal bezspornie

30 lat, 9 miesiecy i 19 dni takich okreséw. Rownocze$nie do okreséw tych nie mozna zaliczy¢ zatrudnienia
wykonywanego za granicg, mimo iz wykonywane bylo w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskie;j.

Wprawdzie art. 6 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)

nr 883/2004r. z dnia 29 kwietnia 2014r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego wskazuje, iz o
ile niniejsze rozporzadzenie nie stanowi inaczej, wlasciwa instytucja Panstwa Czlonkowskiego, ktorej ustawodawstwo
uzaleznia:

— nabycie, zachowanie, przystugiwanie lub odzyskanie prawa do $§wiadczen,
— objecie przez ustawodawstwo, lub
— dostep do lub zwolnienie z ubezpieczenia obowigzkowego, fakultatywnego kontynuowanego lub dobrowolnego,

od spelnienia okreséw ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania, bierze pod uwage w
niezbednym zakresie okresy ubezpieczenia, zatrudnienia, pracy na wlasny rachunek lub zamieszkania spelnione na
podstawie ustawodawstwa kazdego innego Panstwa Czlonkowskiego, tak jakby byly to okresy spelnione na podstawie
stosowanego przez nie ustawodawstwa.

Niezaleznie jednak od powyzszego rozporzadzenie to w art. 66, ktory jest przepisem szczegblnym, wskazuje
jednoznacznie, ze w przypadkach, w ktorych stosujace sie ustawodawstwo uzaleznia prawo do S$wiadczen
przedemerytalnych od spelnienia okreséw ubezpieczenia, zatrudnienia lub pracy na wlasny rachunek, nie maja
zastosowania przepisy art. 6.

Tym samym na mocy tego przepisu nie mozna uwzglednié, na prawo do $wiadczenia przedemerytalnego, okresu
zatrudnienia odwolujacego w firmie (...) w H.-S. od 30 maja 2005r. do 22 kwietnia 2014r.

Podobnie zreszta nie mozna uznac, ze do zakonczenia tego zatrudnienia doszlo w sposéb okreslony w przepisach
ustawy z dnia 20 kwietnia 2004r.

o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, ktéra obowigzuje przeciez jedynie na terytorium RP i nie odnosi
sie do umoéw o prace zawieranych za granicq u zagranicznych pracodawcow.



Z tych samych przyczyn, rowniez okresu pobierania przez odwolujacego zasitku dla bezrobotnych na terenie RFN z
wladciwej instytucji tego panstwa nie mozna uznaé za spelienie warunku pobierania przez co najmniej 6 miesiecy
zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia.

Niezaleznie od powyzszego Sad mial tez na uwadze, ze niewatpliwie, ubezpieczony prowadzil nieprzerwanie
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza przez okres nie krotszy niz 24 miesiace, a nadto posiada ponad 25 letni okres
skladkowy

i nieskladkowy. Pomijajac jednak fakt braku okresu 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa
w ustawie o promocji zatrudnienia, a takze przestanki ogloszenia upadlosci prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej,
czego wymaga art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych, ubezpieczony
w chwili zakonczenia tej dzialalnoSci ukonczyl jedynie nieco ponad 46 lat. Tym samym nie spelnil on roéwniez innej
przestanki koniecznej do uzyskania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego, o ktérej mowa w art. 2, ust. 1, pkt 3,
mianowicie do momentu likwidacji prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej nie ukonczyl wieku 61 lat.

Reasumujac, postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie wykazalo w sposéb jednoznaczny, ze
odwolujacy nie spelnia wszystkich przestanek niezbednych do przyznania mu Swiadczenia przedemerytalnego.

Z powyzszych wzgledéw, Sad Okregowy na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji i oddalil odwolanie.

(-) SSO Teresa Kalinka



