Sygn. akt VII1 U 1565/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 wrzeénia 2017 r. w Gliwicach
sprawy P. M. (M.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania P. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
zdnia 10 maja 2016 r. nr (..)-(...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu P. M. prawo do ponownego ustalenia
podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt: VIII U 1565/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 maja 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w C. odmoéwil ubezpieczonemu P. M. ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu
decyzji ZUS wskazal, iz wyliczony dla ubezpieczonego, w oparciu o przedstawione przez niego dowody, maksymalny
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 182,64 % i tym samym okazat sie nizszy od wymaganego w przepisie
art. 110a wskaznika o wartoSci 250%.

W odwotlaniu ubezpieczony wnioést o zmiane tej decyzji i przeliczenie Swiadczenia w my$l art. 110a.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy w Gliwicach ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Ubezpieczony P. M. urodzil sie w dniu (...) Prawo do emerytury gbérniczej uzyskal z dniem 10 lipca 1986r.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie z 12 kolejnych miesiecy
kalendarzowych, tj. z okresu od wrzesnia 1985 do sierpnia 1986, gdzie wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost
375,92% i zgodnie z przepisami zostal ograniczony do 250%.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury uwzgledniono staz pracy w iloSci 29 lat okres6w skltadkowych.
Kolejnymi decyzjami ZUS dokonywatl waloryzacji $wiadczenia oraz przeliczenia z uwagi na doliczenie stazu pracy.

Nastepnie, na podstawie decyzji (...) Oddzial w C. z dnia 8 kwietnia 2009r. ubezpieczony uzyskal prawo do emerytury
gobrniczej z dniem 1 marca 2009r.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal podstawe dotychczas pobieranego $wiadczenia tj.
wynagrodzenie z 12 kolejnych miesiecy kalendarzowych, tj. z okresu od wrzesnia 1985 do sierpnia 1986.

Ostatecznie uwzgledniono staz pracy w ilodci 47 lat i 10 miesiecy okresow sktadkowych.

Po uzyskaniu prawa do pierwszego $wiadczenia ubezpieczony pozostawal
w zatrudnieniu.

W dniu 22 czerwca 2015r. ubezpieczony wnidst o przeliczenie emerytury, powolujac sie na nowelizacje ustawy o
emeryturach i rentach z dnia 5 marca 2015r.,
tj. na podstawie art. 110a ustawy emerytalno — rentowej. Do wniosku nie dolaczyt zadnych dokumentow.

Decyzja z dnia 21 wrzeénia 2015r. (...) Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu ponownego przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji ZUS wyjasnil, iz wyliczony dla ubezpieczonego, w oparciu o
przedstawione przez niego dowody, maksymalny wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru okazal sie nizszy od
wymaganego w przepisie art. 110a tego wskaznika o wartosci 250%. Rownoczeénie ZUS wskazal, ze przy dokonywaniu
powyzszych wyliczen, za okresy: od 10 lipca 1961r. do 31 sierpnia 1985r., od 1 wrzeénia 1986r. do 31 stycznia 1987r., od
7 pazdziernika 1987r. do 31 grudnia 1988r., 9 kwietnia 1990r. do 30 wrzeénia 1990r., od 2 pazdziernika 199or. do 31
pazdziernika 1993r. oraz od 9 maja 1994r. do 31 pazdziernika 2010r. przyjal minimalne wynagrodzenie obowiazujace
w tych okresach, wobec nie przedlozenia przez odwolujacego stosownych dokumentéw potwierdzajacych jego
faktyczne wynagrodzenie w tych okresach.

W dniu 20 kwietnia 2016r. ubezpieczony ponownie wnidst o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy
o FUS. Do wniosku dolaczyl zas§wiadczenia Rp-7 potwierdzajace jego zarobki w latach 1980 — 1992 z KWK (...)iw
latach 1994 — 2010 z Przedszkola Nr (...) w R..

W dniu 10 maja 2016r. wydal zaskarzona decyzje odmowng, podajac ze nowo ustalony wwpw nie jest wyzszy od 250%.

W toku procesu Sad zwrdcil sie do (...) Grupy (...), ktora nadeslala kopie akt osobowych ubezpieczonego z okresu jego
zatrudnienia w KWK (...) oraz za$wiadczenia Rp-7 potwierdzajace jego zarobki za lata 1980 — 1993. Rownoczeénie
KWK (...) poinformowala, iz nie posiada dokumentacji ptacowej odwolujacego sprzed roku 1980.

Nastepnie Sad zwroécit sie do bieglego z zakresu emerytur i rent o odtworzenie na podstawie opisanej wyzej
dokumentacji, zarobkéw odwolujacego z tych okresdéw i wyliczenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru jego
emerytury wedlug najkorzystniejszego wariantu.



Na podstawie opinii z dnia 22 kwietnia 2017r. (k.19-27), Sad ustalil iz podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoteczne P. M. wynosi:

» zarok 1961 — 10.019 zl,

» zarok 1962 — 22.038 zl,
» zarok 1963 — 22.473 zi,
» zarok 1964 — 23.445 zi,
» zarok 1965 — 23.445 zl,
» zarok 1966 — 23.445 zi,
» zarok 1967 — 23.445 zi,

» zarok 1968 — 24.552 zl,
» zarok 1969 — 32.376 zl,
» zarok 1970 — 37.144 7k,

» zarok 1971 — 54.053 zl,

» zarok 1972 — 58.720 zl,
» zarok 1973 — 65.200 zl,
» zarok 1974 — 85.278 zi,
» zarok 1975 — 105.680 zl,
» zarok 1976 —111.867 zi,
» zarok 1977 — 129.600 zl,
» zarok 1978 — 129.600 zl,
« zarok 1979 — 133.873 zi,

Biegly odtwarzajac powyzsze zarobki ubezpieczonego, uwzglednil zapisy w jego dokumentacji osobowej, dotyczace
stawek zaszeregowania na stanowiskach nadgornika i sztygara zmianowego. Z kolei stawke zaszeregowania na
stanowisku mlodszego gornika pz., biegly ustalit w oparciu o zapisy Ukladu Zbiorowego Pracy z 1957r., ktory
obowiazywal w momencie zajmowania przez ubezpieczonego tego stanowiska oraz od 1 grudnia 1968r. na podstawie
Protokolu Dodatkowego Nr 256/PW z dnia 5 grudnia 1968r. Dodatkowo biegly uwzglednil stale dodatki, ktore
niewatpliwie byly wyplacane, jak dodatek funkcyjny, wynikajacy z angazy, specjalne wynagrodzenie z Karty Gornika,
deputat weglowy, a dodatkowo dodatek za prace w wolne soboty i niedziele, w iloSci adekwatnej do ilo$ci
przepracowanych przez ubezpieczonego dni w miesigcu.

Ostatecznie Sad w oparciu o wyliczenia bieglego ustalil, iz wwpw
z najkorzystniejszych 20 lat wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, tj. z lat: 1969-1987
11989 wynosi 262,96 %.



Zastrzezenia do opinii zglosil organ rentowy w pi§émie procesowym z dnia 27 czerwca 2017r. W szczeg6lnoSci ZUS
ponownie podkreslil, Ze w jego ocenie mozliwym jest zaliczenie w caloSci jedynie wynagrodzenia wykazanego w
stosownych zaswiadczeniach lub legitymacji ubezpieczeniowej, wystawionych przez pracodawce. Dalej ZUS wskazal,
ze w wypadku zarobkéw odtwarzanych w oparciu o zapisy dokumentacji osobowej, mozna przyja¢ wylacznie takie
skladniki wynagrodzenia, ktére przystugiwaly bezwarunkowo w czasie trwania zatrudnienia jako stale skladniki
wynagrodzenia okre§lone kwotowo, jak wynagrodzenie zasadnicze, stale skladniki okreslone kwotowo lub procentowo
od znanego kwotowo skladnika wynagrodzenia. Organ rentowy zarzucil tez bieglemu blad rachunkowy, po usunieciu
ktorego wynagrodzenie odwolujgcego za rok 1963, 1969 i 1970 winno wzrosna¢ w stosunku do wartoéci ustalonej przez
bieglego. Mianowicie biegly za rok 1963 wyliczyt 22.473 zl a winno by¢ 22.916 zl, za rok 1969 wyliczyl 32.376 zl a winno
by¢ 36.265 zl, z kolei za rok 1970 wyliczyl 37.144 zt a winno by¢ 43.594 zt. Niezaleznie od powyzszego ZUS zarzucil,
ze biegly w swych wyliczeniach przyjat zarobki przypadajace przed i cze$ciowo po przyznaniu pierwszej emerytury,
natomiast w ocenie organu rentowego winien réwniez uwzglednié zarobki przypadajace cho¢ w czeéci po przyznaniu
kolejnej emerytury gorniczej, ktora ubezpieczony obecnie pobiera.

Odwolujacy nie kwestionowat opinii bieglego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyjaénien ubezpieczonego, jego akt emerytalnych, kopii jego akt
osobowych (koperta k.11) oraz opinii bieglego z zakresu emerytur i rent K. S. z 22 kwietnia 2017r. (k.19-27).

Sad podzielil wnioski plynace z opinii bieglego, gdyz byly logiczne

i spdjne. Biegly dokonat szczegolowych ustalen w oparciu o dokumentacje osobowsg i pozostaly material dowodowy.
Sad nie uwzglednil zasadniczo zarzutéw do opinii, zglaszanych przez organ rentowy, uznajac je za nieuzasadnione.
W szczego6lnosci bledy rachunkowe Sad uznal za nieistotne, bowiem biegly pomylil sie na korzy$¢ organu rentowego,
a bledy te nie mialy wplywu na ocene zasadnosci wniosku odwotujacego o przeliczenie. Zgromadzony material
dowodowy, Sad uznal za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i rozstrzygniecia

sprawy.
Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2015r., poz.748 ze zm.) wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej
w sposob okreslony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru
skladki na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w caloéci lub w czeSci po przyznaniu $wiadczenia, a wskaznik wysokoséci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych na starych zasadach tj. obliczonych w mys$l art.
53 ustawy emerytalno-rentowej, gdzie bezpos$redni wplyw na wysoko$¢ Swiadczenia ma kwota bazowa oraz wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia.

W ocenie Sadu ubezpieczony spelnia przestanki zawarte w powolanym na wstepie przepisie, albowiem po przyznaniu
emerytury kontynuowal zatrudnienie i wskazal podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne przypadajaca
w czeéci po przyznaniu Swiadczenia, gdzie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia,
o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Organ rentowy wydal zaskarzona decyzje na podstawie przedlozonego przez odwolujacego dowodu, to jest drukow
Rp-7 zalata 1980-1992. Z uwagi na brak zarobkdw za wcze$niejsze lata, organ rentowy, zgodnie z art. 15 ust 2a ustawy
emerytalnej przyjal minimalne zarobki za okres zatrudnienia w KWK (...) w latach 1961 — 1979.



Organ rentowy odmawiajac wliczenia do podstawy wymiaru §wiadczenia wynagrodzenia za sporny okres w kwotach
wnioskowanych przez ubezpieczonego, kierowal sie treScia § 21 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 11 pazdziernika 2011r.
w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412), zgodnie z ktérym Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym wysoko§¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz uposazenia przyjmowanego do
ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy lub innego platnika skladek,
legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia,
dochodu, przychodu lub uposazenia.

Niemniej jednak przepisy rozporzadzenia regulujacego postepowanie

o $wiadczenia emerytalno-rentowe przed organem rentowym, zawierajace ograniczenia dowodowe, nie maja
zastosowania w postepowaniu sgdowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodéw. Dopuszczalnym jest, wiec
ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego za brakujace lata w oparciu o dowody zastepcze (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006r. w sprawie I UK 179/06, opubl. w LEX nr 342283; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi, z dnia 21 sierpnia 2013r., III AUa 1768/12).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni akceptuje stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Lublinie z dnia 4
pazdziernika 2012r., w sprawie III AUa 305/12, gdzie wskazano, iz w przypadku braku dokumentacji placowej istnieje
mozliwo$¢ ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia ubezpieczonego w oparciu o dokumentacje zastepcza znajdujaca sie w
aktach osobowych, takich jak umowy o prace, angaze, w ktérych zawarte sa dane dotyczgce wynagrodzenia, wowczas
mozna uwzglednia¢ tylko takie skladniki, ktére sa pewne, wyplacane byly w danym okresie stale i w okre§lonej
wysokosci.

Sad zgodzil sie z ustaleniami bieglego, iz wskaznik podstawy wymiaru Swiadczenia, obliczony w oparciu o zarobki z
20 najkorzystniejszych lat podlegania przez odwolujacego ubezpieczeniu spolecznemu, jest wyzszy niz 250,00 %. Jest
on zatem wyzszy od przyjetego przez ZUS w zaskarzonej decyzji.

Sad zwraca uwage, ze nie ma racji organ rentowy zarzucajac, iz biegly

w swoich wyliczeniach, winien przyja¢ wynagrodzenie przypadajace cho¢ w czesci po przyznaniu drugiej emerytury,
ktéra obecnie odwolujacy pobiera. W ocenie Sadu zarzut ten jest bezprzedmiotowy, chocby z tej przyczyny, iz
przeliczeniu, o ktérym mowa w cytowanym wyzej art. 110a ustawy emerytalnej, moze podlegaé¢ réwniez Swiadczenie
zawieszone. Za$ po przeliczeniu, $wiadczenie to jako wyzsze bedzie ubezpieczonemu wyplacane. Zawieszeniu
natomiast bedzie podlega¢ druga emerytura jako mniej korzystna.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na mocy (...) § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposéb, ze przyznal
ubezpieczonemu P. M. prawo do przeliczenia emerytury na podstawie art. 110a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

(-) SSO Mariola Szmajduch



