Sygn. akt VIII U 1532/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2018 r. w Gliwicach
sprawy J. R. (R.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania J. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 11 lipca 2016 r. nr (...)- (...)

1. oddala odwolanie;

2. przekazuje nowy wniosek ubezpieczonego o przeliczenie emerytury na podstawie art. 1101 111 ustawy o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do rozpoznania organowi rentowemu.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 1532/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 lipca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odméwil ubezpieczonemu J. R.
prawa do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze ubezpieczony
nie spelnia warunkoéow tego przepisu, gdyz nowo wyliczony wskaznik wysokosci podstawy wymiaru na podstawie 20
lat kalendarzowych, w ktérych ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu byl nizszy niz 250%.

W odwolaniu od decyzji ubezpieczony domagat sie jej zmiany i przeliczenia wysoko$ci emerytury na korzystnych
warunkach. Ubezpieczony podniosl, ze wykazal wynagrodzenia z lat 1979 — 1993, z ktoérych wynika, ze wspolezynnik
wysoko$ci podstawy wymiaru wynosi 250,0133% i jest wyzszy niz 250%. Wskazal, ze w latach 1994, 1995, 1996, 1997,
1998, 1999 pracowal w wymiarze Y2 etatu, a dochody z tych lat byly nizsze, ale nie z jego winy, gdyz on jako pracownik
nie mial bezposredniego wplywu na ustalanie stawek placowych. Nadto w piSmie z dnia 2 stycznia 2017r. ubezpieczony



zaznaczyl, ze wnosi o przeliczenie wysoko$ci emerytury z uwzglednieniem zarobkdw z okresu pracy gorniczej od 1968r.
do 1978r.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

W pi$mie z dnia 16 stycznia 2018r. odwotujacy wskazal, iz domaga sie uwzglednienia przy przeliczeniu wysokoSci
emerytury 119 miesiecy dnibwek przodkowych liczonych jako 1,8 a nadto o rozwazenie réwniez innych podstaw do
przeliczenia emerytury — z art. 110 i 111 ustawy emerytalno-rentowe;j.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony J. R. urodzit sie w dniu (...)

Decyzja z dnia 1 wrze$nia 1993r. organ rentowy przyznal ubezpieczonemu prawo do emerytury gorniczej od dnia 12
sierpnia 1993r.

Do ustalenia podstawy wymiaru tego Swiadczenia organ rentowy przyjal wynagrodzenia ubezpieczonego z trzech lat
kalendarzowych, tj. od stycznia 1984r. do grudnia 1987r., z tytulu zatrudnienia w KWK (...), a wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru wyniost 278,85% i zostal ograniczony do 250%.

Sad ustalil, ze po uzyskaniu prawa do $wiadczenia ubezpieczony byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w B. w
okresie od 12 wrzes$nia 1995 do 29 kwietnia 1996r. oraz w wymiarze V2 etatu w Zakladzie (...) w R. w okresie od 3
czerwca 1996r. do 27 lutego 1999r.

W dniu 16 czerwca 2016r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Do wniosku dolgczyt zaswiadczenia o zatrudnieniu i
wynagrodzeniu Rp-7 z dnia 16 marca 2016r. wystawione przez Spdlke (...) S.A. w B. za lata 1979 — 1988 oraz 1989 —
1993, karty wynagrodzen za okresy od marca 1994r. do kwietnia 1995r., zaSwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
Rp-7z dnia 8 lutego 2016r. wystawione przez Przedsiebiorstwo (...) w B. za lata 1995 — 1996, karte zasitkowg za okres
od listopada 1995r. do grudnia 1995r., za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu Rp-7 z dnia 5 stycznia 2016r.
wystawione przez Zaklad (...) w R. za lata 1996 — 1998, karte zasitkowa za okres od pazdziernika 1996r. do listopada
1996r., karte zasitkowa za styczen 1998r.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy decyzja z dnia 11 lipca 2016r. odméwil ubezpieczonemu prawa do
przeliczenia §wiadczenia uzasadniajgc, ze nowo wyliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru na podstawie 20
lat kalendarzowych, w ktérych ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu byl nizszy niz 250%.

Obliczony przez organ rentowy z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu zatrudnienia, tj. lat: 1979 — 1998, wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 188,04%, przy czym za lata 1968 — 1978 przyjeto wynagrodzenie minimalne z
uwagi na brak udokumentowanych wynagrodzen w ww. okresie.

Sad ustalil, ze w okresie od 1 lipca 1968r. do 31 sierpnia 1993r. ubezpieczony zatrudniony byl w KWK (...) w B..
Poczatkowo pracowal jako robotnik niewykwalifikowany pod ziemig. Nastepnie, od 1 stycznia 1969r. do 30 kwietnia
1970r., zajmowal stanowisko mlodszego gornika pod ziemig, a od 1 maja 1970r. do 31 sierpnia 1970r. gornika pod
ziemig. W okresach od 1 wrzeénia 1970r. do 21 kwietnia 1977r. oraz od 16 maja 1977r. do 31 sierpnia 1993r. pracowat
jako elektromonter pod ziemia, a w miedzyczasie — od 22 kwietnia 1977r. do 15 maja 1977r. — byl elektromonterem
na powierzchni.

Ustalono, ze nie zachowatla sie dokumentacja placowa ubezpieczonego za lata 1968 — 1978.

Na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu rent i emerytur Z. T. z dnia 22 kwietnia 2017r. Sad ustalil, ze z uwagi
na brak kartotek zarobkowych i innych dokumentéw ptacowych w aktach osobowych ubezpieczonego niemozliwe jest
ustalenie dokladnej wysoko$ci wynagrodzen ubezpieczonego za lata 1968 — 1978. Jednoczeénie, bazujac na stawkach



zaszeregowania oraz iloéci dni pracy wynikajacych z zalacznika do karty ewidencji pracy ustalono miesieczne kwoty
wynagrodzen w latach 1968 — 1978 z tym, ze w wyliczeniach ujeto tylko te dodatki, ktére bezwzglednie przystugiwaly
wedtug przepiséw branzowych w gérnictwie. Na podstawie ww. wyliczen bieglego Sad ustalil, ze wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru ubezpieczonego z 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniom
w najkorzystniejszej wersji, tj. lat: 1969 — 1972, 1975 oraz 1979 — 1993, wynosi 221,84%.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego, akta osobowe ubezpieczonego oraz opinii
bieglego sadowego z zakresu rent i emerytur Z. T. z dnia 22 kwietnia 2017r. (k. 36-60).

Sad ocenit zebrany material dowodowy jako kompletny i sp6jny, a poprzez to mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie. W szczegblnosci Sad podzielit opinie bieglego sadowego Z. T., ktbra zostala sporzadzana w
sposéb szczegbdlowy i wyczerpujacy, a konkluzje w niej zawarte sa konkretne i przekonujace.

W pi$mie z dnia 4 lipca 2017r. odwolujacy wnidsl zastrzezenia do opinii bieglego wskazujac, iz w obliczeniach
pominieto 9 lat i 11 miesiecy dnidwek przodkowych, ktére znajduja sie w kazdej decyzji organu rentowego.
Ubezpieczony podniosl, ze okresy dniéwek przodkowych zostaly policzone wedlug stawek podstawowych gornika,
a nie jako dniowki przodkowe, ktore byly wyzsze. Jego zdaniem suma zarobkéw za te dnidwki z calego okresu
przekraczalaby wartosé 250%.

Sad nie uwzglednil zarzutow odwolujacego, gdyz zgodnie z przepisami dnidéwki przodkowe nie wplywaja na wysoko$¢
wynagrodzenia, a jedynie na staz pracy do emerytury gbrniczej. Jednoczesnie Sad wskazuje, iz wszystkie dnidwki
przodkowe ubezpieczonego zostaly uwzglednione przez organ rentowy przy przeliczaniu stazu zatrudnienia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. R. nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczony od 1993r. jest uprawniony do emerytury gérniczej obliczonej
w oparciu o wynagrodzenia z trzech lat kalendarzowych, tj. okresu od stycznia 1984r. do grudnia 1987r., z tytulu
zatrudnienia w KWK (...), gdzie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyni6st 278,85% i zostal ograniczony do
250%.

Bezspornie ubezpieczony po uzyskaniu prawa do emerytury pozostawal w zatrudnieniu.

Przedmiotem sporu jest wysoko$¢ emerytury ubezpieczonego. Ubezpieczony zlozyl bowiem w dniu 16 czerwca 2016r.
wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 110a. ustawy o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
a zaskarzona decyzja z dnia 11 lipca 2016r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil mu przeliczenia podstawy wymiaru emerytury
na tej podstawie argumentujac, ze nowo ustalony wskaznik podstawy wymiaru §wiadczenia jest nizszy niz 250%.

Sad wskazuje, iz ustawg z dnia 5 marca 2015r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz.U. z 2015r. poz. 552) wprowadzono z dniem 1 maja 2015r. zmiany w przepisach ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dodajac m.in. art. 110a.

Zgodnie z treScia art. 110a ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2017r., poz.1383) wysoko$§¢ emerytury oblicza sie ponownie od podstawy wymiaru ustalonej w sposob
okre§lony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoteczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego
przypadajaca w calo$ci lub w czeSci po przyznaniu $wiadcezenia, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktéorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%.

Zgodnie z ust. 2 ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z ust. 1 moze nastapié tylko raz.



Art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych na starych zasadach tj. obliczonych w mys$l art.
53 ustawy emerytalno — rentowej, gdzie bezpos$redni wpltyw na wysoko$¢ §wiadczenia ma kwota bazowa oraz wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia.

Bezspornie ubezpieczony pobiera emeryture obliczona na starych zasadach. Nadto po uzyskaniu prawa do emerytury
kontynuowal zatrudnienie.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo jednak, ze art. 110a ustawy nie znajdzie
zastosowania do ubezpieczonego, gdyz ten nie spelnil wszystkich wymaganych tym przepisem przestanek. Ustalony
na nowo wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia nie jest bowiem wyzszy niz 250%.

Jak wykazano w toku postepowania obliczony przez organ rentowy z 20 najkorzystniejszych lat z calego okresu
zatrudnienia, tj. 1979 — 1998, wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru wyniost 188,04%, przy czym za lata 1968 — 1978
przyjeto wynagrodzenie minimalne z uwagi na brak udokumentowanych wynagrodzen w ww. okresie.

Ubezpieczony twierdzil, ze w latach 1968 — 1978 osiagal wyzsze wynagrodzenie niz ustalone przez organ rentowy.

Dla wyjasnienia spornej kwestii, Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rent i emerytur, ktory
wyliczyl wynagrodzenie ubezpieczonego na podstawie zgromadzonej w aktach dokumentacji. Sad uznal, ze mozliwe
jest odtworzenie zarobkéw odwolujacego za sporne lata 1968 — 1978 z dostateczng doza prawdopodobienistwa. W
ocenie Sadu biegly dokonal prawidlowych wyliczen wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru odwolujacego, zgodnie z
ktérymi wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru ubezpieczonego z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
podlegania ubezpieczeniom w najkorzystniejszej wersji, tj. lat: 1969 — 1972, 1975 oraz 1979 — 1993, wynosi 221,84%.

Reasumujge, skoro nowo wyliczony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie jest wyzszy niz 250%, to
ubezpieczonemu nie przystluguje prawo do ponownego przeliczenia pobieranej przez niego emerytury gorniczej z
zastosowaniem art.110a ustawy, to jest z uwzglednieniem podstawy wymiaru wyliczonej na nowo, zgodnie z art. 15
ustawy.

Ubezpieczony w pismach z dnia 4 lipca 2016r. oraz z dnia 16 stycznia 2018r. domagal sie réwniez uwzglednienia
przy przeliczaniu wysoko$ci emerytury 119 miesiecy dniéwek przodkowych liczonych jako 1,8. Sad nie uwzglednit ww.
wniosku odwolujacego, gdyz zgodnie z przepisami dniéwki przodkowe nie wplywaja na wysoko$¢ wynagrodzenia, a
jedynie na staz pracy.

W myél art. 51 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy ustalaniu wysokoS$ci
gorniczych emerytur, o ktéorych mowa w art. 50a lub 50e, stosuje sie, z zastrzezeniem ust. 2, nastepujace przeliczniki:

1) 1,5 za kazdy rok pracy gorniczej wykonywanej pod ziemig stale i w pelnym wymiarze czasu pracy;
2) 1,8 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50d;

3) 1,4 za kazdy rok pracy w pelnym wymiarze czasu pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 i 5-9, wykonywanej
czeSciowo na powierzchni i czeSciowo pod ziemia;

4) 1,2 za kazdy rok pracy, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 i 5, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na odkrywce w kopalniach siarki i wegla brunatnego, w kopalniach otworowych siarki oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach wykonujgcych roboty gérnicze dla kopalh siarki i wegla brunatnego.

Natomiast zgodnie z art. 50 d ust. 1 powolanej ustawy, przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury pracownikom
zatrudnionym pod ziemia oraz w kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze poéttorakrotnym
nastepujace okresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego:



1) w przodkach bezposérednio przy urabianiu i ladowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji i transporcie obud6éw, maszyn urabiajacych, ladujacych i transportujacych w przodkach oraz przy
glebieniu szybow i robotach szybowych;

2) w druzynach ratowniczych.

Jednocze$nie Sad wskazuje, iz wszystkie dnidwki przodkowe ubezpieczonego — (...) dniéwek przodkowych — zostaly
uwzglednione przez organ rentowy przy przeliczaniu stazu zatrudnienia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad — na mocy (...) § 1 k.p.c. — oddalit w pkt 1 wyroku odwolanie od decyzji z dnia 11
lipca 2016 1.

Poniewaz w piSmie z dnia 16 stycznia 2018r. ubezpieczony domagal sie przeliczenia emerytury w oparciu o art. 110
i 111 ustawy emerytalno-rentowej, zadanie to nalezalo potraktowaé jako nowy wniosek, ktory nie byl dotychczas
przedmiotem rozpoznania organu rentowego i przekaza¢ organowi rentowemu do rozpoznania.

Zgodnie bowiem z art. 477'°§ 2 k.p.c., jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane przez organ
rentowy, sad przyjmuje to zagdanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.

Sad nie moze bowiem rozpoznawaé sprawy, ktéra nie byla uprzednio przedmiotem rozpoznania przez organ rentowy.

W tej sytuacji, Sad w pkt 2 wyroku przekazal nowy wniosek ubezpieczonego o przeliczenie emerytury na podstawie art.
110 i 111 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych do rozpoznania organowi rentowemu.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



