Sygn. akt VIII U 1503/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Renata Figiel

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach
sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 9 czerwca 2016r. i 27 czerwcea 2016r. nr (...)

1. oddala odwolanie od decyzji z dnia 9 czerwca 2016r.;

2. umarza postepowanie w zakresie decyzji z dnia 277 czerwca 2016r.
() SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt: VIII U 1503/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 czerwca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z., przyznat K. S. od dnia 1 kwietnia 2016r., tj. od miesigca w ktérym zgloszono wniosek, prawo do emerytury. Przy
ustalaniu wysokoSci $wiadczenia ZUS przyjal podstawe wymiaru dotychczasowej emerytury. Zar6wno do wyliczenia
podstawy wymiaru, jak i tzw. czeSci socjalnej Swiadczenia organ rentowy przyjal kwote bazowa obowiazujaca w
dniu przyznania pierwszej emerytury, tj. kwote 1.043,24 zi. Jednoczes$nie ZUS poinformowal, ze wyplata nowej
emerytury bedzie zawieszona z uwagi na fakt, iz emerytura przyznana od dnia 1 wrze$nia 1997r. jest Swiadczeniem

korzystniejszym. ZUS zaznaczyt nadto, iz przewidziane w art. 53, prawo do uwzglednienia w czeéci socjalnej
Swiadczenia 24% aktualnej kwoty bazowej, przystuguje osobom, ktore po przyznaniu §wiadczenia przepracowaly co

najmniej 30 miesiecy.

Kolejna decyzja z dnia 27 czerwca 2016r. organ rentowy odmowil przeliczenia emerytury w oparciu o regule okreslong

w art. 111 ustawy z dnia



17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 887 ze zm.).

Odwolanie od powyzszych decyzji zlozyl ubezpieczony K. S. wnoszac, po ostatecznym sprecyzowaniu na rozprawie
w dniu

11 pazdziernika 2011r., o ich zmiane i przeliczenie wysokoSci emerytury zgodnie

z art. 53 ust. 4 ustawy, poprzez zastosowanie kwoty bazowej z 2005r., tj.

z momentu osiggniecia przez niego powszechnego wieku emerytalnego, do obliczenia czeSci socjalnej emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Ubezpieczony K. S., urodzit sie (...)

Na podstawie decyzji ZUS z dnia 25 wrze$nia 1997r. jest uprawniony od dnia 1 wrze$nia 1997r. do wcze$niejszej
emerytury na podstawie rozporzadzenia RM z dnia 25 marca 1997r. w sprawie zasad wczeéniejszego przechodzenia
na emeryture pracownikow zwalnianych z pracy z przyczyn dotyczacych zaktadow pracy.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie z 8 kolejnych lat kalendarzowych
(1985-1992) wybranych z 18 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok przyznania §wiadczenia. Wskaznik wysokos$ci

podstawy wymiaru wyniost 147,00%.

Do ustalenia wysokoS$ci emerytury uwzgledniono 37 lat i 11 miesiecy okreséw skladkowych oraz 3 miesigce okreséw
nieskladkowych.

Ubezpieczony przyznal, Ze po przyznaniu emerytury nie kontynuowal zatrudnienie, jedynie dopiero od okolo roku
pracuje na podstawie umowy zlecenia.

Decyzja z dnia 24 czerwca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do ponownego ustalenia wysokoSci emerytury w oparciu o art. 110a ustawy
emerytalnej z uwagi na niewykazanie przez niego, ze po przyznaniu prawa do emerytury podlegal ubezpieczeniom
spolecznym lub ubezpieczeniom emerytalno — rentowym. Ponadto nie wykazal zarobkow przypadajacych chocby
w czedci po przyznaniu prawa do emerytury. Dodatkowo ZUS podkreslil, ze po przyznaniu poprzedniej emerytury
odwolujacy nie przepracowal 30 miesiecy.

Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016r. ubezpieczony sprecyzowal, ze domaga sie przyznania prawa do emerytury z
tytulu osiagniecia wieku emerytalnego i przeliczenia wysokosci jego $wiadczenia z zastosowaniem 24% kwoty bazowej
z daty zlozenia wniosku o nowg emeryture.

Wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2016r., w sprawie VIII U 2150/15 Sad Okregowy w Gliwicach, w punkcie pierwszym
oddalil odwolanie, natomiast

w punkcie drugim zawarty w odwolaniu wniosek w przedmiocie przyznania prawa do emerytury, przekazal do
rozpoznania organowi rentowemu.

Zalatwiajac powyzszy wniosek organ rentowy w dniu 9 czerwca 2016r. wydal pierwsza z zaskarzonych decyzji.

Nastepnie odwolujacy w dniu 21 czerwca 2016r. zwrécit sie do ZUS
o ponowne przeliczenie jego emerytury z uwzglednieniem najkorzystniejszego wskaznika podstawy wymiaru.

W wyniku rozpoznania tego wniosku organ rentowy wydal w dniu

27 czerwca 2016r. druga z zaskarzonych decyzji. W decyzji tej ZUS, powolujac sie na art. 111 ustawy emerytalnej,
odmoéwil przeliczenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego, bowiem przyjety dotychczas wwpw w wysokos$ci
147,00% jest wyzszy od tego wskaznika wyliczonego w oparciu o zarobki z 10 kolejnych lat kalendarzowych z okresu



20 lat poprzedzajacych wniosek o przyznanie §wiadczenia, a takze z okresu najkorzystniejszych 20 lat z calego okresu
podlegania ubezpieczeniom. Wskazniki te wynioslty odpowiednio 145,75% i 145,44%.

Ubezpieczony w toku procesu, na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2016r., wskazal, ze domaga sie wylacznie
przeliczenia wysoko$ci emerytury zgodnie

z regula okre$lona w art. 53 ust. 4 ustawy emerytalnej, tj. poprzez zastosowanie kwoty bazowej z 2005r., czyli z
momentu osiggniecia przez niego powszechnego wieku emerytalnego, do obliczenia czeSci socjalnej emerytury, nie
za$ jak to przyjal organ rentowy w decyzji z dnia 9 czerwca 2016r., kwoty bazowej z daty przyznania w roku 1997
pierwszej emerytury.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego

i oSwiadczenie ubezpieczonego z dnia 11 pazdziernika 2016r. (k.12), a takze akta sprawy VIII U 2150/15, dolaczone
do akt niniejszej sprawy. Zgromadzony material dowodowy, Sad uznal za kompletny, wiarygodny i moggcy stanowic
podstawe ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego od decyzji z dnia 9 czerwca 2016r. nie zasluguje na uwzglednienie.

W myél art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 887 ze zm.) podstawe wymiaru emerytury
dla osoby, ktora wezeéniej miata ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, stanowi:

1) podstawa wymiaru renty — w wysoko$ci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje
przypadajace w okresie nastepujacym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5, albo

2) podstawa wymiaru ustalona na nowo w my$l art. 15.

Zgodnie z ust. 2 przepis ust. 1 pkt 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktora wezeéniej
miala ustalone prawo do emerytury.

Wedlug tresci art. 53 ust. 3 emeryture, ktérej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktorym
mowa w art. 21 ust. 1 pkt 11 ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktoéra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy
wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do

emerytury.

Zgodnie jednak z ust. 4, przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $§wiadczenia,
ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy
ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu ostatecznie pozostaje, czy ubezpieczony ma prawo do przeliczenia
Swiadczenia z zastosowaniem nowej kwoty bazowej do obliczenia czesci ,socjalnej” emerytury wynoszacej 24% kwoty
bazowe;.

Ubezpieczony pobiera od 1997r. emeryture w wezedniejsza, do wyliczenia ktorej przyjeto wynagrodzenie z 8 kolejnych
lat kalendarzowych (1985-1992) wybranych z 18 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok przyznania §wiadczenia, za$
wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniést 147,00%

Na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2016r. K. S. sformutowat kolejny wniosek, wnoszgc o przyznanie prawa do emerytury
z rbwnoczesnym zastosowaniem 24% tzw. nowej kwoty bazowe;j.

Decyzja z dnia 9 czerwca 2016r. ZUS rozpoznal powyzszy wniosek pozytywnie i przyznal ubezpieczonemu prawo do
emerytury od 1 kwietnia 2016r., na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej. Ubezpieczony nie przedlozyl zarobkow,
ktdre pozwalalyby na obliczenie korzystniejszego wskaznika wysokosci podstawy wymiaru $wiadczenia, zatem ZUS do



obliczenia ,nowej” emerytury przyjal podstawe wymiaru dotychczas pobieranego §wiadczenia, a jako ze po przyznaniu
prawa do emerytury wcze$niejszej ubezpieczony nie przepracowal 30 miesiecy, zgodnie ust. 3 art. 53 ustawy ZUS
zastosowal kwote bazowg, ktora ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie dokonal waloryzacji.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wyjasnil ubezpieczonemu, ze zgodnie

z art. 53 ustawy emerytalno-rentowej prawo do zastosowania 24% obowiazujacej aktualnie kwoty bazowej w czeéci
socjalnej emerytury przystuguje tylko tym osobom, ktére po przyznaniu §wiadczenia przepracowaly co najmniej 30
miesiecy.

Z kolei ubezpieczony nie kwestionowal, ze nie spelnil wymogu posiadania co najmniej 30 miesiecy okreséw
zatrudnienia, po przyznaniu prawa do weczeéniej przyznanej emerytury.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad w punkcie pierwszym, na mocy (...) § 1 k.p.c. oddalit odwolanie od decyzji z dnia
9 czerwca 2016r.

Ponadto kwestig sporna pomiedzy stronami pierwotnie pozostawalo tez, czy organ rentowy w decyzji z dnia 21 czerwca
2016r. prawidlowo wyliczyl symulacyjnie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru §wiadczenia i shusznie odmowil
ubezpieczonemu prawa do przeliczenia jego emerytury w oparciu o art. 111 ustawy emerytalnej. Ostatecznie jednak
odwolujacy sprecyzowal, ze kwestionuje wylacznie decyzje z 9 czerwca 2016r. w zakresie nieuwzglednienia do 24%
$wiadczenia ,nowej” kwoty bazowe;.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

Majac powyzsze na wzgledzie, w punkcie drugim sentencji orzekl
o umorzeniu postepowania w zakresie odwolania od decyzji z dnia 277 czerwca 2016r.

() SSO Teresa Kalinka



