Sygn. akt VIII U 1448/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtot

Ppo rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 r. w Gliwicach

sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu dziatalno$ci gospodarczej
na skutek odwolania E. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 czerwca 2016 r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od E. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. kwote 2400 zl (dwa tysigce czterysta
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Teresa Kalinka

Sygn. akt VIIT U 1448/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 30 czerwca 2016r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze E. S.
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu) w okresie od 1 grudnia 2004r. do 31 pazdziernika 2005r. oraz od 1 czerwca
2006r. do

31 pazdziernika 2006r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz prawomocnymi decyzjami (...) Oddzial w
R. z dnia 26 czerwca 2013r. 1 (...) Oddzial w C. z dnia 11 lipca 2014r. ustalono, ze ubezpieczona

w powyzszych okresach nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznych z tytulu wykonywania umowy
zlecenia u platnika skladek (...) K. K. oraz zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza u platnika skladek
(...) Sp.z o.o.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona wniosla o jej zmiane przez uznanie, ze nie podlegala w okresie od
1 grudnia 2004r. do 31 pazdziernika 2005r. oraz od 1 czerwca 2006r. do 31 pazdziernika 2006r. obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. W
uzasadnieniu podala, ze w jej ocenie w okresach spornych miala prawo do swobodnego wyboru tytulu ubezpieczenia
iw zwigzku

ztym powinna w tych okresach podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako osoba wykonujaca umowe
zlecenia i umowe o prace nakladcza. Ponadto w toku procesu w dalszym ciggu kwestionowala zasadno$é¢ decyzji
odmawiajacych jej objecia obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi jako osoby wykonujacej umowe zlecenia i
umowe o prace nakladcza.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie
i podtrzymat dotychczasowe stanowisko.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
E. S. od roku 1980 do chwili obecnej prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ubezpieczona zglosila sie do ZUS w okresie od 1
stycznia 1999r. do 28 lutego 1999r. do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, nastepnie w okresie od 1 marca
1999r. do 30 listopada 2004r. do obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego oraz do obowigzkowego ubezpieczenia
zdrowotnego, w okresie od 1 grudnia 2004r. do

31 pazdziernika 2005r. do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego, w okresie od 1 listopada 2005r. do 31 maja
2006r. do obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego oraz do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, w okresie
od

1 czerwca 2006r. do 31 pazdziernika 2006r. do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego, w okresie od 1 listopada
2006r. do 31 grudnia 2014r. do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego oraz w okresie od 1 marca 2016r. do
obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego.

Decyzja z dnia 26 czerwca 2013r. (...) Oddzial w R. stwierdzil, ze ubezpieczona w okresie od 1 grudnia 2004r. do
31 pazdziernika 2005r. nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy zlecenia u platnika skladek K. K. prowadzacego firme (...).

Decyzja ta jest prawomocna. Sad ustalil, iz E. S. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, ktére wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach

z dnia 8 stycznia 2014r., sygn. akt VIII U 2031/13 zostalo oddalone. Nastepnie apelacja ubezpieczonej od tego wyroku
zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 kwietnia 2015r., w sprawie III AUa 748/14.

Decyzja z dnia 5 czerwca 2014r., zmieniong nastepnie decyzja z dnia 11 lipca 2014r. (...) Oddzial w C. ostatecznie
stwierdzil, ze ubezpieczona w okresie od 1 czerwca 2006r. do 30 grudnia 2006r. nie podlegala obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza u platnika skladek (...)
Sp. zo0.0. wK..

Decyzja ta jest prawomocna. Sad ustalil, iz E. S. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, ktére wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach

z dnia 18 listopada 2014r., sygn. akt VIII U 1532/14 zostalo oddalone. Apelacja ubezpieczonej od tego wyroku zostala
oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego

w K. z dnia 25 lutego 2016r., w sprawie III AUa 747/15.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego oraz informacji (...) Oddzial w Z., a takze akt
tut Sadu w sprawach VIII U 2031/131 VIII U 1532/14. Znajdujace sie w aktach ZUS dokumenty nie byty kwestionowane
przez strony a stan faktyczny sprawy nie byl sporny. Strony nie zglaszaly wnioskow dowodowych.



Sad zwazyl:
Odwolania ubezpieczonej nie zasluguja na uwzglednienie.

Obowiazek ubezpieczenia spolecznego os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza uregulowany zostat
przepisami ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U z 2016, poz. 963 ze zm.).

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza obowigzkowo podlegaja
ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym. Zgodnie za§ z art. 12 ust. 1 osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu

i rentowym podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu.

W mysl art. 13 pkt 4 osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczeniom tym podlega od dnia rozpoczecia
wykonywania dziatalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci. Z kolei stosownie do art. 8 ust. 6 ustawy
za osobe prowadzacg dzialalnoé¢ uwaza sie miedzy innymi osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ na postawie
przepiséw o dzialalno$ci gospodarcze;j.

E. S., jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom z tego tytulu.

Decyzja z dnia 26 czerwca 2013r. (...) Oddzial w R. wylgczyl E. S. z ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy zlecenia
w okresie od 1 grudnia 2004r. do 31 pazdziernika 2005r. u platnika skladek K. K.. Decyzja ta jest prawomocna
i przesadza o braku tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi z umowy zlecenia w pierwszym ze spornych
okres6w. Natomiast kolejna decyzja z dnia 5 czerwca 2014r., zmieniong nastepnie decyzja z dnia 11 lipca 2014r. (...)
Oddzial w C. wylaczyl E. S. z ubezpieczen spolecznych z tytulu umowy o prace nakltadcza

w okresie od 1 czerwca 2006r. do 30 grudnia 2006r. u platnika sktadek M.

Sp. z 0.0. w K.. Decyzja ta jest prawomocna i przesadza o braku tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi z
umowy o prace nakladczg w drugim ze spornych okresow.

W tej sytuacji organ rentowy prawidlowo wydal zaskarzona decyzje
o0 objeciu obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi
i wypadkowym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w obu spornych okresach.

Odnoszac sie z kolei do zarzutdw odwotujacej, iz w dalszym ciagu moze ona swobodnie wybiera¢ pomiedzy
alternatywnymi podstawami podlegania,

w spornych okresach, obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, a to z tytulu wykonywania umowy o prace
nakladcza, umowy zlecenia, czy tez samej dzialalno$ci gospodarczej, nalezy podkresli¢, ze w pierwszej kolejnos$ci
kwestia ta zostala prawomocnie przesadzona powolanymi wyzej wyrokami Sadu Apelacyjnego w Katowicach, ktorych
odwolujgca nie skarzyla. Natomiast w drugiej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w sprawach z odwolan od decyzji ZUS
zakres zaskarzania wyznacza tre$¢ zaskarzonej decyzji, ktorymi w niniejszej sprawie sg decyzje okreslajace jedynie
obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym

z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, nie za$, jak w prawomocnych decyzjach z dnia 26 czerwca 2013r. i
z dnia 5 czerwca 2014r. kwestia podlegania tym ubezpieczeniom z innych tytuléw. W tym zakresie Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie w pelni akceptuje poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia

29 wrzeénia 2000r. w sprawie II UKN 759/99 (LEX nr 44367), gdzie podkreslono, Ze w postepowaniu w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest merytoryczne rozpoznanie zadan, ktore wykraczaja poza
podstawe faktyczna zaskarzonej odwolaniem decyzji.

W konsekwencji powyzszych rozwazan, Sad uznal, iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa i — na podstawie art. 477 4
§ 1 k.p.c. - oddalil odwolanie.



O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2015r. poz. 1804) w punkcie drugim
orzeczenia.

(-) SSO Teresa Kalinka



