Sygn. akt VIII U 1417/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r. w Gliwicach
sprawy J. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o zwrot nienaleznie oplaconych sktadek

na skutek odwolania J. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 27 czerwca 2016r. nr (...)-(...) 4- (...)

1. oddala odwolanie;

2. odstepuje od obcigzenia odwolujacego kosztami procesu.
(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt VIII U 1417/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 czerwca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z., powolujac sie na art. 83, ust. 11 art. 24 ust. 6g ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 963, ze zm.), odmobwil J. L. dokonania zwrotu nienaleznie oplaconych skladek
z powodu nie stwierdzenia nadplaty.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w dniu 24 lipca 1991r., przy dokonaniu zgloszenia w ZUS faktu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej odwolujacy nie poinformowat o fakcie zatrudnienia w pelnym wymiarze
czasu pracy w Zakladach (...) w okresie od 2 listopada 1979r. do 31 grudnia 1994r., wobec czego pismem z dnia
21 pazdziernika 1991r. organ rentowy zawiadomil, ze podlega on ubezpieczeniu spolecznemu oséb prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 1 lipca 1991r. Nastepnie na etapie postepowania zwigzanego z wnioskiem
ubezpieczonego o prawo do emerytury, ZUS ustalit fakt podwojnego podlegania ubezpieczeniom spolecznym i decyzja
zdnia 22 sierpnia 2012r. wylaczyl J. L. z obowiazkowych ubezpieczen spolecznych jako osobe prowadzaca pozarolnicza



dzialalno$¢ gospodarcza w okresie od 1 lipca 1991r. do 31 grudnia 1994r. ze wzgledu na fakt, iz byl on w tym samym
czasie zgloszony do ubezpieczen spolecznych jako pracownik. Sktadki oplacone za ten okres, z tytulu podlegania
ubezpieczeniom spolecznym jako osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, ulegly przedawnieniu i tym samym
brak podstaw do ich zwrotu.

Od powyzszej decyzji odwotanie wniost J. L., domagajac sie jej zmiany poprzez dokonanie zwrotu calej wplaconej
kwoty wraz z ustawowymi odsetkami. Podniosl, ze w jego ocenie piecioletni okres przedawnienia, o ktérym pisze
organ rentowy, winien by¢ liczony od otrzymania przez platnika sktadek zawiadomienia, o ktéorym mowa w art. 24
ust. 6b ustawy systemowej. Za takie zawiadomienie uznal natomiast decyzje z dnia 22 sierpnia 2012r. wylaczajaca go
z obowigzkowych ubezpieczen spolecznych jako osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swe dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil co nastepuje:

J. L. w okresie od 1 listopada 1979r. do 31 grudnia 1994r. byt zatrudniony w Zaktadach (...) w K.. Nastepnie
z dniem 1 lipca 1991r. rozpoczal prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w ramach spo6lki cywilnej z W. R.. W
trakcie dokonywania w Urzedzie Miejskim wpisu do ewidencji os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, zostal
on poinformowany przez pracownika tego urzedu, o konieczno$ci dopelnienia formalnosci réwniez w Urzedzie
Skarbowym i Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych. W zwigzku z powyzszym odwolujacy zglosit w (...) Oddzial
w Z. fakt podjecia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej. Rownocze$nie jednak nie poinformowat ZUS o fakcie
jednoczesnego pozostawania w zatrudnieniu w Zakladach (...) w K.. Z tego tez wzgledu organ rentowy objal go
obowigzkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym osob prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, od daty podjecia
tej dzialalnoSci, tj. od 1 lipca 1991r. Ubezpieczony dobrowolnie i terminowo oplacal nalezne z tego tytulu skladki.

Nastepnie w toku postepowania o ustalenie dla odwolujacego prawa do emerytury i wyliczenia jej wysoko$ci, ZUS
przeprowadzil postepowanie wyjasniajace w zakresie podwdjnego podlegania przez ubezpieczonego obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym, w spornym okresie. W efekcie organ rentowy, decyzja z dnia 22 sierpnia 2012r., wylaczyl
J. L. z obowigzkowych ubezpieczenn spolecznych jako osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w
okresie od 1 lipca 1991r. do 31 grudnia 1994r., uznajac ze w tym czasie tytulem rodzacym obowiazek podlegania
ubezpieczeniom spolecznym, jest stosunek pracy.

W dniu 21 marca 2016r. i 9 maja 2016r. J. L. zwrocil sie do Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych O/Z. o zwrot skladek
oplaconych za sporny okres na ubezpieczenie spoleczne os6b prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, podnoszac, ze
ZUS nie uwzglednil mu tych dodatkowych skladek przy wyliczaniu wysoko$ci jego emerytury, a nastepnie wstecznie
wylaczyt go z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spolecznym, za okres, za ktory skladki te faktycznie zostaly
oplacone.

W zwiazku z powyzszym organ rentowy w dniu 27 czerwca 2016r. wydal zaskarzong decyzje.

Powyzsze okolicznoéci sa w zasadzie bezsporne i wynikaja wprost z akt organu rentowego i wyja$nieni odwolujacego
(k.21). Zebrane dowody Sad uznal za wystarczajgce i mogace byé podstawg ustalen faktycznych oraz rozstrzygniecia.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie strony nie kwestionowaly faktu nienaleznego oplacania przez odwolujgcego skltadek na
ubezpieczenie spoleczne os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, a jedynie sposoéb liczenia uplywu terminu ich
przedawnienia.

W myél art. 24 ust. 6a tej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998r (Dz. U. 2015 poz.121
ze zm.) w aktualnym brzmieniu, nienaleznie oplacone skladki podlegaja zaliczeniu przez Zaklad z urzedu na poczet



zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku - na poczet przyszlych skladek, chyba ze platnik sktadek zlozy
wniosek o zwrot skladek, z zastrzezeniem ust. 6¢, 8 1 8d.

Zaklad zawiadamia platnika skladek o kwocie nienaleznie oplaconych skladek, ktére zgodnie z ust. 6a moga by¢
zwrocone, chyba ze nie przekraczajg wysokos$ci kosztow upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym (ust. 6b).

Po stwierdzeniu, ze skladki zostaly nienaleznie oplacone, platnik sktadek moze zlozy¢ wniosek o ich zwrot (ust. 6¢).

Nienaleznie optacone skladki podlegaja zwrotowi w terminie 30 dni od dnia wplywu wniosku, o ktérym mowa w ust.
6c¢ (ust. 6d).

Jezeli nienaleznie oplacone sktadki nie zostang zwrdcone w terminie okreslonym w ust. 6d, podlegaja oprocentowaniu
w wysoko$ci rownej odsetkom za zwloke pobieranym od zalegloSci podatkowych, od dnia zlozenia wniosku, o ktorym
mowa w ust. 6¢ (ust. 6€).

Z kolei ust. 6g stanowi, ze nienaleznie oplacone skladki ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia:
1) otrzymania zawiadomienia, o ktéorym mowa w ust. 6b;

2) oplacenia skladek, w przypadku braku zawiadomienia, o ktbrym mowa w ust. 6b.

Powyzsze przepisy ulegaly wielokrotnym zmianom.

Mianowicie w pierwotnym brzmieniu, powolany wyzej art. 24, w ust. 7 przewidywal, ze zwrotu od Zakladu nienaleznie
optaconych skladek nie mozna dochodzi¢, jezeli od daty ich oplacenia uplynelo 5 lat. Taki sam termin w ust. 4
wprowadzono w stosunku do ZUS dla dochodzenia zaplaty naleznych skladek.

Przepis ten nie ulegl zmianie po wejsSciu w zycie ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz.U. 1998r nr 137,p0z.887) z dniem 1stycznia 1999r. Art.24 ust.7 stanowil, ze zwrotu od zakladu nienaleznie
optaconych skladek nie mozna dochodzi¢, jezeli od daty ich oplacenia uplynelo 5 lat. Taki sam termin w ust. 4
wprowadzono w stosunku do ZUS dla dochodzenia zaplaty naleznych skladek.

Do zréznicowania opisanych wyzej terminéw doszlo od 1 stycznia 2003r., kiedy weszla w zycie ustawa z dnia 18 grudnia
2002r. o zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.nr 241
poz. 2074) Na gruncie tej ustawy wydluzony zostal do 10 lat termin przedawnienia naleznoéci z tytulu skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Nie towarzyszyla temu jednak zmiana terminu dochodzenia naleznosci platnikow wobec
ZUS.

Zkolei ustawa dnia 28 marca 2008r. o0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 67, poz. 411), ktéra weszla w Zycie 8 maja 2008r. ustawodawca nadat
przepisowi art. 24 ust. 7 ustawy systemowej nowe brzmienie , zgodnie z ktérym "zwrotu od Zakladu nienaleznie
oplaconych skladek nie mozna dochodzié, jezeli od daty ich oplacenia uplynelo 10 lat.". W ustawie nowelizujacej
przywrdcono stan jednakowej dlugoéci okresu przedawnienia wzajemnych roszczen ZUS i platnikow skladek.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 tej ustawy wydluzenie do 10 lat terminu dochodzenia zwrotu nienaleznie oplaconych
skladek przewidziano dla skladek , ktorych dochodzenie zwrotu nie uleglo jeszcze przedawnieniu na podstawie
dotychczasowych przepiséw, co nie odnosi sie do okolicznoéci niniejszej sprawy. Natomiast w odniesieniu do
skladek, co do ktérych prawo dochodzenia zwrotu uleglo juz przedawnieniu, ustawodawca przewidzial zwrot, ale
ograniczony wylacznie do sytuacji braku platnika sktadek lub jego nastepcy prawnego, pod warunkiem zlozenia przez
ubezpieczonego wniosku w tym przedmiocie nie pdzniej niz w okresie 12 miesiecy od dnia wejécia w zycie ustawy
zmieniajacej. Ustawa ta weszla w zycie 8 maja 2008r., a wiec termin do zlozenia powyzszego wniosku uptywat w dniu
8 maja 20009r.



Art.24 ust 7 ustawy systemowej w brzmieniu nadanym ustawa nowelizacyjna z 28 marca 2008r. stal sie przedmiotem
rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry w wyroku z 26 maja 2010r., P 29/08 ( OTK-A 2010 nr4 poz.35) uznal
powyzszy przepis za niezgodny z konstytucja. Trybunal uwypuklil, ze stwierdzenie opisanej wyzej niekonstytucyjnosci
zroznicowania sytuacji prawnej ZUS w przypadku dochodzenia naleznoSci od platnikéw oraz platnikow w przypadku
dochodzenia zwrotu nienaleznie optaconych skladek, dotyczy wylacznie skladek z okresu od 1 stycznia 1998r. do 7
maja 2003r, ktérych termin dochodzenia, badz zwrotu uplynal w okresie od 1 stycznia 2003r. do 8 maja 2008r.

W niniejszej sprawie do nadplaty skladek przez odwolujacego doszlo za okres od 1 lipca 1991r. do 31 grudnia
1994r., tj. w okresie obowigzywania ustawy o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych z dnia 25 listopada
1986r. (tekst jednolity Dz.U. z 1989r. Nr 25, poz. 137), ktéra w art. 35, ust. 5 stanowila, ze zwrotu od Zakladu
niezaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne nie mozna dochodzi¢, jezeli od daty ich oplacenia uplynelo
5 lat. Bezspornym bylo, ze ubezpieczony skladki za poszczegdlne miesiace z tego okresu oplacal w obowigzujacych
terminach i we wlaSciwej wysokoSci. Mozna zatem przyjac, ze uplyw piecioletniego terminu przedawnienia ostatniej
skladki nastgpil w grudniu 1999r. Wprawdzie w tym czasie obowigzywala juz ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. z 1998r.,nr 137poz. 887), jednak rowniez i ona do roku 2003, na co
wskazano powyzej, przewidywala piecioletni terminu przedawnienia nienaleznie optaconych skladek.

Tym samym, w ocenie Sadu, w momencie wydania decyzji z dnia 22 sierpnia 2012r., dla ubezpieczonego nie
zaczal biec termin przedawnienia roszczenia o zwrot tych skladek, wobec ich wcze$niejszego przedawnienia na
podstawie ,,starych” przepisow.

Uplyw 5-letniego terminu przedawnienia naleznoéci z tytutu skladek przewidziany w tych przepisach, zamyka zar6wno
organowi rentowemu, jak i platnikowi skladek mozliwosé ich dochodzenia wobec wygasniecia roszczenia. Zdaniem
Sadu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie znajduje zastosowania art.24 ust.6 g w zwigzku z ust.6 b ustawy
systemowej.

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c., w punkcie pierwszym wyroku odwolanie oddalil.

W punkcie drugim wyroku, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania odwolujacego kosztami
postepowania.

Zgodnie z przywolanym art. 102 k.p.c. w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko czesé kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

Cytowany przepis nie definiuje w zaden sposéb pojecia wypadkow szezegodlnie uzasadnionych. Natomiast ocena, czy
taki wypadek rzeczywiscie zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu sadu, ktéry powinien mie¢ na wzgledzie catoksztatt
okolicznos$ci sprawy. Na caloksztalt okoliczno$ci sprawy skladaja sie natomiast nie tylko okoliczno$ci zwiazane z
przebiegiem procesu, a zwlaszcza wynik postepowania, ale tez charakter sprawy, jej przedmiot, jak réwniez sytuacja
majatkowa i zyciowa strony. Okolicznoéci te powinny by¢ oceniane réwniez z punktu widzenia zasad wspdlzycia
spolecznego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze ,,sposob skorzystania z art. 102 jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegdlnie uzasadniony
wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jesli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obciazania kosztami
procesu strony przegrywajacej spor” (vide wyroki SN z dnia 3 lutego 2010r., Il PK 192/09, LEX nr 584735 oraz z dnia
27 maja 2010r., I PK 359/09, LEX nr 603828, postanowienia SN z dnia 12 lipca 2011r., II PZ 13/11, LEX nr 1068036
oraz z dnia 9 maja 2012r.,V CZ 5/12, LEX nr 1232631).

W ocenie Sadu, w sprawie niniejszej zachodza okoliczno$ci pozwalajace na zastosowanie powyzszego przepisu. J.
L. wykazal, iz do nadplacenia skladek doszlo z powodu jego niewiedzy. Nadto odwolujacy ograniczyt sie jedynie



do zlozenia odwolania i nie sktadal wnioskow dowodowych. Okoliczno$ci faktyczne nie budzily watpliwosci, a spor
dotyczyl oceny prawne;.

(-)SSO Mariola Szmajduch



