Sygn. akt VIII U 1182/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2016 r. w Gliwicach
sprawy K. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek odwolania K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 20 maja 2016 r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 1182/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 maja 2016 r Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 19
grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 31 grudnia 2008r., Nr 237, poz. 1656 z p6zn. zm.) odmowil
ubezpieczonej K. G. przyznania prawa do emerytury pomostowej, poniewaz nie spelnila przestanek okreslonych w
art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, pozwalajacych na przyznanie tego $wiadczenia. Organ rentowy wskazal,
ze odwolujgca nie udowodnita okresu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wynoszacego

co najmniej 15 lat oraz nie rozwiazala stosunku pracy.

Odwolanie od tej decyzji zlozyla ubezpieczona K. G., wnoszac o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej. Odwolujaca domagala sie zaliczenia okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach od 01.09.1990 do
30.06.2002 r w Rejonie Energetycznym K. (...) Sp zo.o. w K., oraz 01.01.2009 r — 31.12.2014 r w (...) SA.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej

decyzji.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczona K. G. urodzona dnia (...), w dniu 26 kwietnia 2016 r. zlozyla w Zakladzie Ubezpieczenn Spotecznych
Oddziat w Z. wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowe;.

Organ rentowy zaskarzona decyzja z dnia 20 maja 2016 r odméwil przyznania prawa do wnioskowanego $wiadczenia.
Uzasadniajac wskazal, ze odwolujaca nie rozwigzata stosunku pracy, nie udowodnila okresu pracy w szczegélnych
warunkach wynoszacego co najmniej 15 lat, przed dniem 01.01.1999 r, nie wykonywala prac w szczeg6lnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 321
art. 33 ustawy emerytalnej. Jednoczeénie organ rentowy ustalil, ze ubezpieczona wykazala ponad 20 lat pracy ogolem.

Sad ustalil, ze odwolujgca nie rozwigzala stosunku pracy. Nadal pozostaje z zatrudnieniu w (...) SA.w G..
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej K. G. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 31 grudnia 2008r., Nr
237, poz. 1656 z p6zn. zm.) prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystluguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

7) nastapilo z nim rozwiazanie stosunku pracy.

Natomiast po mysli art. 3 ust. 1, 4 i 7 ustawy prace w szczegblnych warunkach to prace zwigzane z czynnikami
ryzyka, ktore z wiekiem mogg z duzym prawdopodobienstwem spowodowaé trwate uszkodzenie zdrowia, wykonywane
w szczegblnych warunkach $rodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami technologicznymi,
ktore mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja przed pracownikami
wymagania przekraczajace poziom ich mozliwoSci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie jeszcze przed
osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku; wykaz prac w
szczegblnych warunkach okreéla zalgcznik nr 1 do ustawy.

Za pracownikéw wykonujacych prace w szczegoélnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejscia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w ust. 1. Za takich pracownikow uwaza
sie rowniez osoby wykonujace przed dniem wejécia w zycie ustawy prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.



Kwestia sporna w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego, czy majac na uwadze ustalony stan faktyczny i
obowiazujace przepisy nalezy uznaé¢ odwolanie ubezpieczonej za uzasadnione, a tym samym przyznac jej prawo do
emerytury pomostowej z tytutu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (Dz.U. z 31 grudnia 2008r., Nr 237, poz. 1656 z p6zn. zm.), czy tez
nie i jakie sg tego przyczyny.

Podkresli¢ nalezy, iz aby przyzna¢ prawo do spornego Swiadczenia wszystkie przestanki konieczne do jego uzyskania
musza by¢ spelnione kumulatywnie, a wiec brak ktérejkolwiek z nich powoduje, niemozno$¢ przyznania prawa do

emerytury.

Sad uznal, ze ubezpieczona nie spelnia wszystkich przesltanek okreslonych w powolanych wyzej przepisach
pozwalajacych na przyznanie jej prawa do emerytury pomostowej bowiem nie rozwiazala stosunku pracy.

Natomiast wobec sporu co do okresu zatrudnienia w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze — z
uwagi na brak rozwigzania stosunku pracy — bezprzedmiotowym stalo sie ustalanie, czy ubezpieczona taka prace
wykonywala w okresie 01.09.1990 — 30.06.2002 oraz 01.01.2009 r — 31.12.2014 r, bowiem nawet pozytywna
odpowiedz na to pytanie nie pozwolilaby na przyznanie jej prawa do emerytury pomostowe;j.

Sad orzekajacy nie neguje, iz posiada uprawnienie do badania okresu pracy ubezpieczonego jezeli ten jest sporny,
jednak moze tego dokonywa¢ jedynie w sytuacji, gdy zbadanie tej przestanki jest decydujace i przesadza o prawie do
Swiadczenia. Natomiast brak spelnienia innych przestanek koniecznych do nabycia prawa do emerytury pomostowej
(w niniejszej sprawie — brak rozwigzania stosunku pracy) przesadza juz o prawidlowosci zaskarzonej decyzji i dalsze
prowadzenie postepowania jest bezprzedmiotowe. W postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych nie jest
bowiem dopuszczalny wyrok wylacznie ustalajacy, iz ubezpieczona przez 15 lat pracowala w warunkach szczegblnych
lub w szczegblnym charakterze.

A zatem w niniejszej sprawie bezprzedmiotowe bylo przeprowadzanie postepowania dowodowego w tym zakresie. Z
tych tez wzgleddéw Sad oddalit wnioski dowodowe zlozone w odwotlaniu.

Reasumujgc, ubezpieczona na dziei wydania zaskarzonej decyzji oraz na dzien wyrokowania w przedmiotowe;j
sprawie nie spehila przestanki rozwiazania stosunku pracy, czego bezwzglednie wymaga art. 4 pkt 7 ustawy z dnia 19
grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych, wobec czego brak jest podstaw do przyznania $§wiadczenia w oparciu
o ten przepis.

Z uwagi na powyzsze, Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

(-) SSR del Magdalena Kimel



