Sygn. akt VIII U 1146/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Igor Ekert

po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy (...) Przedsiebiorstwa (...) -Budowlanych (...) Spétki Akcyjnej w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o wymiar skladki na ubezpieczenie wypadkowe

na skutek odwolania (...) Przedsiebiorstwa (...) -Budowlanych (...) Spotki Akcyjnej w G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 30 maja 2016 . nr (...)

1) zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze uchyla obowigzek podwyzszenia o 50% (piecdziesiat procent) stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujaca odwotujaca w okresie od dnia 1 kwietnia 2016 roku
do dnia 31 marca 2017 roku;

2) zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz (...) Przedsiebiorstwa (...) -Budowlanych (...)
Spolki Akeyjnej w G. kwote 2 400 z1 (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 1146/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 maja 2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze stope
procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujaca platnika skladek (...) Przedsiebiorstwo (...)

i (...) Spolki Akcyjnej w G. w roku sktadkowym obejmujacym okres od dnia 1 kwietnia 2016r. do dnia 31 marca 2017r.,
podwyzsza sie o 50 %.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz platnik skladek w deklaracji rozliczeniowej za miesigc kwiecien
2016r. wykazal niepoprawna stope procentowg skladki



na ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci 1,80% , gdy powinien wykazaé ja w wysokoSci 2%. W zwiazku z faktem, ze
stosowana przez platnika skladek stopa procentowa skladki

na ubezpieczenie wypadkowe w miesigcu kwietniu 2016r. zostala zanizona, organ rentowy

na podstawie art. 34 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym

z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych ( Dz.U. z 2015r1., poz.1242 ze zm. ) postanowit jak w sentencji
decyzji podwyzszajac stope procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe do wysokos$ci 3%.

W odwolaniu od tej decyzji ostatecznie sprecyzowanym w pi$émie procesowym z dnia 1 grudnia 2016r. platnik skladek
— odwolujaca (...) Przedsiebiorstwo (...) — Budowlanych (...) Spdtka Akcyjna

w G. wniosla o jej zmiane przez stwierdzenie, ze stopa procentowa skltadki

na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujaca platnika skladek w roku skladkowym obejmujgcym okres od dnia 1
kwietnia 2016r. do dnia 31 marca 2017r. wynosi 2,0 %. Odwolujaca zlozyla wniosek o zasgdzenie od organu rentowego
na jej rzecz kosztodw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolujaca podniosla, iz w dniu 31 stycznia 2016r., zgodnie z art.31 ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych zlozyla deklaracje oznaczong jako ZUS IWA za
2015r. Dokument ten zawieral informacje stanowiace podstawe do ustalenia wysokoéci skladki na ubezpieczenie
wypadkowe. Wszystkie zawarte w nim dane byly prawidlowe. We wskazanej deklaracji nie podaje sie wysokoSci
skladki z tytulu ubezpieczenia wypadkowego. Zgodnie z przewidziang procedura odwolujaca wskazala wysoko$é
skladki na ubezpieczenie wypadkowe w okresie od kwietnia 2016r. do dnia 31 marca 2017r. w deklaracji zlozonej
za miesigc kwiecien. Skladajac te deklaracje odwolujaca omytkowo podala stawke na ubezpieczenie wypadkowe w
wysokosci 1,8% zamiast 2,0%. Pomylka ta wynikala z powielenia danych zawartych w uprzednio zlozonej przez
odwolujaca deklaracji za marzec 2016r. ( gdy deklaracja zostala utworzona jako kopia deklaracji za miesigc marzec
2016r. ) i stanowila oczywista omylke pisarska. Niezwlocznie po otrzymaniu decyzji ZUS o nieprawidlowo ustalonym
wymiarze skladki na ubezpieczenie wypadkowe, odwolujaca skorygowala deklaracje za okres od kwietnia 2016r. do
marca 2017r. wskazujac prawidlowo ustalona wysoko$c¢ sktadki — 2,0 %. Zatem nalezy stwierdzié, iz btad odwolujacej
byl spowodowany przeoczeniem, ktére nie nosilo znamion umys$lnego dzialania polegajacego na wprowadzeniu w
blad organu rentowego, a nadto odwolujaca niezwlocznie skorygowala popelniong omylke nie narazajac tym samym
organu na zadne straty.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Organ rentowy zlozyt wniosek o zasgdzenie

od odwolujacej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wskazujac,

iz warto$¢é przedmiotu sporu wynosi 7.521,24 zl, co stanowi r6znice w wysokosci skladki

za okres 12 miesiecy.

Sad ustalil co nastepuje:

Odwolujaca (...) Przedsiebiorstwo (...)
i (...) Spolka Akcyjna w G. za 2015r. zlozyla w organie rentowym deklaracje ZUS IWA dla potrzeb ustalenia skladki
wypadkowej, w ktorej wykazala prawidlowo 11 0s6b ubezpieczonych zgloszonych do ubezpieczenia wypadkowego.

Nastepnie w deklaracji rozliczeniowej za miesiac kwiecien 2016r. — (...) odwolujgca wykazala zanizona stope
procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci 1,80%, gdy tymczasem wysoko$¢é stopy procentowe;j
skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujacej odwolujaca jako platnika skladek w roku sktadkowym od dnia 1
kwietnia 2016r. do dnia 31 marca 2017r. winna wynosi¢ 2%.

W czerwcu 2016r. odwolujaca dokonala korekty dokumentacji (...) P (...) podajac juz prawidlowa wysoko$é skladki
na ubezpieczenie wypadkowe — 2%.

Na rozprawie w dniu 16 lutego 2017r. pelnomocnik odwohujacej odwiadczyl,



iz bledne podanie wysokosSci stawki na ubezpieczenie wypadkowe spowodowane zostalo oczywistym bledem
pisarskim.

/ dowdd z: akt ZUS, deklaracji ZUS IWA oraz (...) P(...)/
Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie (...) Przedsiebiorstwa (...)
i (...) Spolki Akeyjnej w G. zastluguje
na uwzglednienie.

Zgodnie z art.28 ust.2 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy
i chorob zawodowych (t. j. Dz.U. z 2015r. poz. 1242) zwanej dalej ustawa, stope procentowa skladki na ubezpieczenie
wypadkowe

dla platnika sktadek zglaszajacego do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej

10 ubezpieczonych ustala Zaklad jako iloczyn stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe okreslonej
dla grupy dzialalnoéci, do ktorej nalezy platnik skladek i wskaznika korygujacego ustalonego dla platnika skladek, z
zastrzezeniem art.33.

Stosownie do art. 34 ust.1 ustawy, jezeli platnik skladek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, o
ktérych mowa w art. 31, co spowoduje zanizenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad
ustala, w drodze decyzji, stope procentowa sktadki na caly rok skladkowy w wysokoéci 150 % stopy procentowej
ustalonej na podstawie prawidlowych danych. Platnik skladek zobowiagzany jest oplaci¢ zaleglte skladki wraz z
odsetkami za zwloke.

Jezeli platnik skladek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, o ktérych mowa w art. 31, co spowoduje
zawyzenie stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad ustala stope procentowg skladki na caly
rok skladkowy w wysokoSci stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych danych - art.34 ust.2 ustawy.

Zgodnie z ust.4 omawianego przepisu w przypadku, o ktérym mowa w ust. 11 2, platnik sktadek zobowigzany jest
zlozy¢ brakujaca informacje lub dokona¢ korekty nieprawidlowej informacji.

Po mysli art. 31 ust. 3 ustawy kategorie ryzyka dla platnika skladek ustala sie
w zaleznoSci od ryzyka okreSlonego wskaznikami czestoSci:

1)poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogotem;
3) zatrudnionych w warunkach zagrozenia.

Zgodnie z ust 6 dane, o ktérych mowa w ust. 3, platnik skladek przekazuje do dnia
31 stycznia danego roku za poprzedni rok kalendarzowy w informacji zawierajacej
w szczegdblnosci:

1)dane identyfikacyjne platnika skladek, okre$lone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych;
2)rodzaj dzialalnosci wedtug (...);

3)liczbe ubezpieczonych zgloszonych do ubezpieczenia wypadkowego;

4)adres platnika skladek.

W przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci we wlasnym zakresie lub otrzymania zawiadomienia o stwierdzeniu
nieprawidlowoS$ci przez Zaklad, platnik sktadek jest zobowiazany do zlozenia korekty informacji, o ktérej mowa w ust.
6 w ciggu 7 dni (ust.10)



Kwestia sporna dotyczyla ustalenia, czy w przedmiotowej sprawie zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 34 ust. 1
powolanej wyzej ustawy, uzasadniajace podwyzszenie odwolujacej Spolce stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe o0 50% za okres od dnia 1 kwietnia 2016r. do dnia 31 marca 2017r.

Przepis art. 34 ust. 1 ustawy stanowi swoista sankcje wobec platnika sktadek

za podanie przez niego nieprawdziwych lub za nieprzekazanie wymaganych danych,

o ktorych stanowi przepis art. 31 ww. ustawy wpadkowej. Podwyzszenie stopy procentowej na podstawie tego przepisu
mozliwe jest wiec wylacznie w przypadku nieprzekazania danych, lub przekazania nieprawdziwych danych, o ktérych
mowa w art. 31 ustawy (_por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 17 grudnia 2015r. III AUa 1123/15 ), a wiec
nie moze mie¢ zastosowania w przypadku podania innych danych, ktore nie sa objete powolanym powyzej przepisem
- art.31 ustawy.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, iz zanizenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe spowodowane zostalo podaniem przez odwotujaca

w deklaracji rozliczeniowej (...) P (...) za miesigc kwiecien 2016r. niepoprawnej stopy procentowej skltadki na
to ubezpieczenie w wysokoSci 1,80%, zamiast 2%. Przepis art. 31 ustawy nie wymienia danych w postaci stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe ( ustep 6 tego przepisu méwi o danych: identyfikacyjnych platnika
skladek, rodzaju dzialalnosci wedlug (...), liczbie ubezpieczonych zgloszonych do ubezpieczenia wypadkowego,
adresie platnika skladek ) stad podanie stopy procentowej skladki

na ubezpieczenie wypadkowe, przy ktoérej popelniono blad nie moze stanowi¢ podstawy

do obciazenia platnika sankcja okreslong w art. 34 ustawy wypadkowej ( por. w/w wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 17 grudnia 2015r. III AUa 1123/15 ).

Niezaleznie od powyzszego wypada dodaé, iz sankcja wynikajaca z art.34 ustawy, jak wskazuje utrwalone w tym
zakresie orzecznictwo sadowe, znajduje zastosowanie

tylko wowczas, gdy nieprawidlowe jej ustalenie jest konsekwencjg zachowan zawinionych platnika lub oséb, za
ktoére ponosi odpowiedzialnoéé. Nie moze byé stosowana w sytuacjach, gdy platnikowi skladek nie mozna zarzucié
nierzetelnoéci, a przyczyna oplacenia skladki w zanizonej wysokosci jest spowodowana nie§wiadomym dziataniem,
np. bledem rachunkowym czy pisarskim, badZ blednym zinterpretowaniem przepisu.

Odprowadzenie skladki w zanizonej wysoko$ci nie prowadzi automatycznie

do nalozenia przez ZUS na platnika skladek, sankcji przewidzianej w art. 34 ust. 1 ustawy. Nie mozna abstrahowac
od przyczyn i okolicznoéci, z powodu ktérych jednostka wadliwie przekazala informacje. Decyzja o zastosowaniu
tego uregulowania musi by¢ podejmowana indywidualnie, przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci, ktérych
dopiero laczna ocena moze doprowadzi¢ do konkluzji, ze w tej konkretnej sprawie wymierzenie sktadki wypadkowe;j
podwyzszonej bylo zgodne lub nie do pogodzenia z norma prawna zawarta

w powolanym przepisie i oceniane takze przez pryzmat zaufania jednostki do panstwa

i stanowionego przez to panstwo prawa ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie

w z dnia 18.06.2014r. AUa 136/14 LEX nr 1489146, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18.11.2015r. III AUa

701/15).

Z materialu dowodowego sprawy wynika, iz podanie przez odwolujaca niewlasciwej stopy sktadki na ubezpieczenie
wypadkowe w deklaracji za miesiac kwiecienn 2016r. nie byto wynikiem zawinionego dzialania, a tylko spowodowane
bylo zwykla omylka pisarska, wynikalo z powielenia danych zawartych w uprzednio zlozonej przez odwolujaca
deklaracji za marzec 2016r. Zreszta niezwlocznie odwolujaca skorygowata popelniong omylke.

W konsekwencji powyzszego Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie nie zaistnialy przeslanki uzasadniajgce
podwyzszenie stopy procentowej skltadki na ubezpieczenie wypadkowe o 50% dla odwolujacej (...) Przedsiebiorstwa
(...) — Budowlanych (...) Spo6tki Akcyjnej

w G. istad z mocy art. 477'* § 2 k.p.c. w pkt 1 wyroku zmienil zaskarzong decyzje

w ten sposob, iz uchylil obowigzek podwyzszenia o 50% stopy procentowej skladki



na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujacej odwolujaca w okresie od dnia 1 kwietnia 2016r. do dnia 31 marca 2017r.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i art.99 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno§$ci radeéw prawnych ( Dz.U. 2015r., poz.1804 ), to jest wyliczyt je od wartoSci przedmiotu sporu.

W $wietle uksztaltowanego stanowiska judykatury w sprawie, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu
rentowego okreslajacej wymiar sktadek, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powinno by¢ uzaleznione od
warto$ci przedmiotu sporu ( por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12.11.2012r. III AUz 290/12 ).
Stanowisko to w ocenie Sadu bedzie mialo odpowiednie zastosowanie w niniejszej sprawie, gdy dotyczyla ona stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe.

(-) SSO Grzegorz Tyrka



