Sygn. akt VIII U 1085/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 11 stycznia 2017 r. w Gliwicach
sprawy J. W. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o prawo do emerytury pomostowe;j

na skutek odwotania J. W. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 5 kwietnia 2016 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, Ze przyznaje ubezpieczonemu prawo do emerytury pomostowej
poczynajac od 1 lutego 2016 1.,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego 360 zl (trzysta sze$cdziesiat ztotych) tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIIIU 1085/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odmoéwil
ubezpieczonemu J. W. (1) ( Wloch ) prawa
do emerytury pomostowej na podstawie:

- art.4 ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywal pracy w
szczego6lnych warunkach lub o szczegb6lnym charakterze,
W rozumieniu art.3 ust.1i 3 ustawy,

- art.4 w zwigzku z art.49 w/w ustawy, poniewaz na dzien wejécia w zycie ustawy,
to jest 1 stycznia 2009r. ubezpieczony nie udokumentowat wymaganych 15 lat pracy



w szczeg6lnych warunkach lub o szczegolnym charakterze w rozumieniu art.3 ust. 11 3 ustawy, to jest wymienionych
w zalaczniku 1 lub 2 tejze ustawy.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany przez przyznanie prawa do emerytury pomostowe;j.
Ubezpieczony wniosl takze o zasadzenie od organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska ubezpieczony podniosl, iz wbrew temu,

co twierdzi organ rentowy posiada co najmniej 15 letni okres pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze, gdy prace taka wykonywal przed wejéciem

w zycie ustawy o emeryturach pomostowych przez ponad 15 lat. Natomiast po dniu wejscia w zycie w/w ustawy
ubezpieczony nadal wykonywal prace o szczegdlnym charakterze jako chirurg w oddziale zabiegowym i bloku
operacyjnym.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie z przyczyn jak w zaskarzonej decyzji. W pi$émie
procesowym z dnia 17 sierpnia 2016r. organ rentowy wskazal, iz do pracy w warunkach szczegélnych — zgodnie z art.4
ustawy o emeryturach pomostowych — uwzglednil ubezpieczonemu nastepujace okresy pracy: od dnia

20 pazdziernika 1980r. do dnia 19 maja 1985r., od dnia 1 kwietnia 1990r. do dnia 4 wrze$nia 1991r. oraz od dnia 10
wrzeénia 1991r. do dnia 31 grudnia 2008r., to jest lacznie 22 lata, 8 miesiecy i 27 dni. Jednocze$nie organ rentowy
dodal, iz do takiej pracy nie zaliczyl okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Szpitalu Miejskim w Z. od dnia 20 maja
1985r. do dnia 31 marca 1990r., poniewaz §wiadectwo wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach z dnia 9 grudnia
2015r. nie zawiera charakteru wykonywanej pracy.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Ubezpieczony J. W. (1) urodzil sie w dniu (...), legitymuje sie
co najmniej 25 - letnim okresem skladkowym i niesktadkowym. W dniu 31 grudnia 2013r. rozwigzal stosunek pracy z
(...) Publicznym Szpitalem (...) w K. ( zatrudnienie od dnia 22 listopada 2011r. do dnia 31 grudnia 2011r. ).

W dniu 17 lutego 2016r. zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury pomostowej, w rozpoznaniu ktérego organ
rentowy w dniu 5 kwietnia 2016r. wydal decyzje zaskarzona.

Ubezpieczony w 1980r. ukonczy! (...) Akademie Medyczna w K.

iuzyskal w dniu 28 wrze$nia 198o0r. tytul lekarza. Nastepnie w 1984r. uzyskatl pierwszy stopien specjalizacji z zakresu
chirurgii, w 1988r. - tytul specjalisty chirurgii onkologicznej, w 1994r. — stopien naukowy doktora nauk medycznych,
a w dniu 17 wrze$nia 2008r. stopien naukowy doktora habilitowanego nauk medycznych.

Ubezpieczony byt zatrudniony w pelnym wymiarze czasu pracy w Centrum Onkologii — Instytucie im. (...) Oddzial
wG.:

- od dnia 20 pazdziernika 1980r. do dnia 19 maja 1985r. na stanowiskach kolejno: lekarza stazysty i mlodszego
asystenta,

- od dnia 1 kwietnia 1990r. do dnia 21 listopada 2011r. kolejno na stanowiskach: od dnia

1 kwietnia 1990r. do dnia 31 maja 1991r. — starszego asystenta, od dnia 1 czerwca 1991r.

do dnia 31 marca 1994r. — starszego specjalisty oraz od dnia 1 kwietnia 1994r. do dnia

21 listopada 2011r. — adiunkta naukowo — badawczego ( §wiadectwa pracy z 1985r. i z dnia 28 wrze$nia 2012r., akta
ZUS).

Centrum Onkologii — Instytut im. (...) Oddzial w G. sporzadzil dla ubezpieczonego w dniu 11 marca 2016r.
za$wiadczenie, ze ubezpieczony

w okresach od dnia 20 pazdziernika 1980r. do dnia 19 maja 1985r. oraz od dnia 1 kwietnia 1990r. do dnia 31 grudnia
2008r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracowat



na stanowiskach: lekarza stazysty, mlodszego asystenta, asystenta, starszego asystenta, starszego specjalisty, adiunkta
naukowo — badawczego w Klinice (...)

i Rekonstrukeyjnej; wykonywal prace lekarza, wymieniona w wykazie A dziale XII —

»w stuzbie zdrowia i opiece spolecznej ”, poz.2a - prace w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych, punkt 1-
lekarz ( operujacy, asystujacy do operacji ), stanowiacego zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spolecznej z dnia

12 lipca 1983r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach

lub w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu zdrowia i opieki spoleczne;.

Okresy te organ rentowy zaliczyl do pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

W pi$mie z dnia 21 wrze$nia 2016r. przedlozonym do w toku niniejszego postepowania Centrum Onkologii — Instytut
im. (...) Oddzial

w G. stwierdzilo, iz ubezpieczony od dnia 1 stycznia 2009r. nie wykonywat pracy

o szczeg6lnym charakterze w rozumieniu ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych.

Centrum Onkologii — Instytut im. (...) Oddzial w G. jest jednym z trzech oSrodkéw referencyjnych obstugujacych
najtrudniejsze w kraju przypadki wymagajace leczenia onkologicznego, w tym chirurgicznego. W 2009r. ubezpieczony
zajmowal stanowisko adiunkta i kierownika zespotu narzadowego nowotworéw endogennych. Trafialy do niego
przypadki nowotworow tarczycy u dzieci jak i u oséb dorosltych. Ubezpieczony jest specjalista w zakresie leczenia
tych chorob, rozwinal sposob leczenia dziedzicznych nowotwordw tarczycy. We wzmiankowanym powyzej okresie byl
jednym z dwoch lekarzy w Polsce, ktorzy operowali dzieci z rakiem tarczycy. Praca ubezpieczonego byla zorganizowana
w ten sposoéb, ze planowo przez cztery dni w tygodniu ubezpieczony wykonywal operacje lub przy nich asystowal, a
jeden dzien w tygodniu odbywaly sie konsultacje w zespole nowotwordw endokrynnych. Operacje byly wykonywane
na bloku operacyjnym, ktory jest odrebna jednostka organizacyjng od Kliniki (...). Jest on wyposazony w sze$¢ sal
operacyjnych i na kazdej takiej sali odbywa sie dziennie od dwoch do czterech operacji. Lacznie na bloku operacyjnym
rocznie jest wykonywanych od dwoch do trzech tysiecy operacji przez okolo 20 zatrudnionych chirurgéw. Planowane
operacje wykonywane s przez tydzien roboczy, a oprocz tego wykonywane sg zabiegi w trybie pilnym. Ubezpieczony
pracowal codziennie w godzinach od 8.00 do 15.30 i w tym czasie zwykle przebywal na sali operacyjnej. Jako, ze byl
bardzo doswiadczonym chirurgiem, to na sali operacyjnej zajmowal sie uczeniem nowych chirurgéw, byl wzywany do
najpowazniejszych zabiegéw, pilnych zabiegéw i do przypadkéw, gdy pozostali operatorzy nie potrafili sobie poradzié.
W trakcie takiej operacji zawsze moze dojs$c

do nieoczekiwanych powiklan. Niekiedy dopiero po otwarciu powlok jest mozliwe podjecie decyzji o kontynuacji
zabiegu. Cze$¢ zabiegdw jest bardzo skomplikowana technicznie i stanowi zagrozenie dla zycia pacjenta, grozi
powiklaniami. Nadto wystepuja przypadki nagle na innych oddzialach, ktére wymagaja natychmiastowej interwencji
chirurgiczne;j.

W dniu przeznaczonym na konsultacje ubezpieczony pracowal w zespole konsultacyjnym,

w sklad ktorego wchodzilo pieciu lekarzy — przez caly dzien prowadzone byly konsylia, czyli ustalano sposéb i rodzaj
leczenia. Odbywaly sie tez konsylia dorazne, ktére wymagaly podjecia natychmiastowej decyzji z udzialem chirurga.
Zdarzalo sie, ze w dniu przeznaczonym na konsultacje ubezpieczony byl takze wzywany do skomplikowanych zabiegow
— wtedy operowal pie¢ dni w tygodniu.

Ubezpieczony zasadniczo taka samg prace jak opisana powyzej wykonywal rowniez we wcze$niejszym okresie
zatrudnienia w Instytucie (...), ktéra organ rentowy zaliczyl do pracy w warunkach szczegdlnych zgodnie z art.4
ustawy o emeryturach pomostowych i w zwigzku z art.32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych.

Prace naukowg ubezpieczony wykonywal poza godzinami pracy w Instytucie.



Razem z ubezpieczonym pracowali w tym czasie J. F. w latach 1980 — 2011 w klinice radioterapii, A. C. w 2009r. — na
stanowisku starszego asystenta chirurgii onkologicznej oraz J. W. (2) w latach 1983 — 2011, przy czym w 2009r. na
stanowisku adiunkta i nastepnie kierownika bloku operacyjnego.

W okresie od dnia 20 maja 1985r. do dnia 31 marca 1990r. ubezpieczony byl zatrudniony w Gérniczym Zespole (...)
w Z. — Szpitalu (...)
na stanowisku specjalisty chirurga — st. asystenta.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, akt osobowych ubezpieczonego, zeznan
Swiadkow J. F., A. C., J. W. (2), a takze zeznan ubezpieczonego ( protokot elektroniczny z rozpraw z dnia: 30.11.2016r.
czas 00:05:39 — 00:34:33, z dnia 11.01.2017r. ¢zas 00:03:55 — 01:04:59 ).

Odnos$nie rodzaju rzeczywiécie wykonywanej pracy przez ubezpieczonego Sad dal wiare zeznaniom stuchanych w
sprawie $wiadkoéw oraz ubezpieczonego, gdyz byly one rzeczowe, szczegélowe, logiczne, zasadniczo zgodne ze soba.
Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w spornych okresach jego zatrudnienia i stad niewatpliwie posiadaja
szczegblowa wiedze na temat miejsca i charakteru wykonywanej przez niego pracy. Nadto zeznania te znajduja
potwierdzenie w powolanej w sprawie dokumentacji, zwlaszcza w dokumentacji zawartej w aktach osobowych
ubezpieczonego dotyczacych jego zatrudnienia w Instytucie (...).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. W. (1) zastluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008r. o emeryturach pomostowych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 965 ze
zm.) zwanej dalej ustawa, prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przysluguje pracownikowi,
ktory spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach okres$lonych
w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25
lat dla mezcezyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Po myéli art. 3 ust. 1 prace w szczegbdlnych warunkach to prace zwigzane

z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienistwem spowodowaé trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwos$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiggnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczeg6lnych warunkach okresla zalgcznik nr 1 do ustawy.



Zgodnie z ust. 3 tego przepisu prace o szczegdlnym charakterze to prace wymagajace szczegdlnej odpowiedzialnosci
oraz szczegblnej sprawnoéci psychofizycznej, ktérych mozliwo$é nalezytego wykonywania w sposob niezagrazajacy
bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych oséb, zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku
emerytalnego na skutek pogorszenia sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie; wykaz prac o
szczegblnym charakterze okre$la zalgcznik nr 2 do ustawy.

Za pracownikéw wykonujacych prace w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu
wejscia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w ust. 1 (ust.4). Za pracownikéw
wykonujacych prace

o szczeg6lnym charakterze uwaza sie pracownikdow wykonujacych po dniu wejscia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze
czasu pracy, prace, o ktérych mowa w ust. 3 (ust. 5). Za pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach
lub o szczegdlnym charakterze uwaza sie réwniez osoby wykonujace przed dniem wejScia w zycie ustawy prace w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (ust.7).

Zgodnie treScig art. 49 ustawy prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008r. nie wykonywala pracy w szczeg6lnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3;

2)spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3)w dniu wejScia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Dla uzyskania prawa do emerytury pomostowej koniecznym jest faczne spelnienie wymienionych powyzej warunkow,
gdyz brak spelienia ktéregokolwiek z nich uniemozliwia przyznanie prawa do $wiadczenia.

OkolicznoS$cig bezsporna w sprawie byto, iz ubezpieczony J. W. (1) urodzil sie

po dniu 31 grudnia 1948r., ukonczyl wiek 60 lat, legitymuje sie 25 - letnim okresem skladkowym i nieskladkowym i
nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy. Bezspornym jest rowniez, iz ubezpieczony udowodnit 15 letni okres pracy
w warunkach szczegolnych

o jakiej mowa w art.4 pkt 2 ustawy w zwiazku z art.32 i 33 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm. ), w tym niektore
okresy takiej pracy przypadaja przed dniem 1 stycznia 1999r.

W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczony po dniu 31 grudnia
2008r. wykonywal prace o szczegb6lnym charakterze wymieniong w punkcie 24 zalgcznika nr 2 do w/w ustawy, gdyz
pozytywne ustalenie takiej okoliczno$ci pozwalaloby na przyznanie mu prawa do emerytury pomostowej na podstawie
cytowanego powyzej art.4 ustawy badz, czy ubezpieczony posiada co najmniej 15 lat takiej pracy przypadajacych
przed dniem 1 stycznia 20009r., to jest przed wej$ciem w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, co uzasadnialoby
przyznanie mu prawa do Swiadczenia na podstawie art.49 w zwiazku z art.4 ustawy, nawet gdyby ubezpieczony nie
wykazat pracy w warunkach szczego6lnych lub o szczegb6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy po dniu
31 grudnia 2008r.

W punkcie 24 zalgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych zawierajacego katalog prac o szczegdlnym
charakterze wymieniono: , prace personelu medycznego w zespolach operacyjnych dyscyplin zabiegowych i
anestezjologii w warunkach ostrego dyzuru .

Ustawodaweca nie sprecyzowal w zadnym przepisie co oznacza pojecie pracy
,» w warunkach ostrego dyzuru ”.



W judykaturze uksztaltowalo sie stanowisko, ze jest to praca zwigzana

z konieczno$cia podejmowania naglych decyzji zwiazanych z ratowaniem zycia pacjentéw, wymagajaca pozostawania
w gotowos$ci do podejmowania takich decyzji. Wojewddzki Sad Administracyjny w R. w wyroku z dnia 7 wrze$nia
2011r. ( (...) SA/RZ 414/11 ) wskazal, iz pojecie ,, w warunkach ostrego dyzuru ” oznacza nieuchronno$¢ wystapienia
zdarzenia, ktére powoduje konieczno$é udzielania §wiadczen zdrowotnych w trybie naglym, ze wskazan zyciowych.
Do prac w warunkach ostrego dyzuru nalezg prace polegajace na udzielaniu §wiadczen zdrowotnych w trybie
naglym ze wskazan zyciowych, a takze inne prace, ktore s3 wykonywane w ramach czasu pracy, kiedy istnieje duze
prawdopodobienstwo wystapienia zdarzenia, skutkujgcego koniecznos$cia podjecia dzialan w trybie naglym. Podobne
stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 10 listopada 2015r. ( III AUa 452/15 ) dodatkowo
podnoszac, iz udzielanie §wiadczen zdrowotnych — planowanych, nie wyklucza pracy o szczegdlnym charakterze.

W ocenie Sadu samo wykonywanie zabiegéw planowanych i pilnych jest praca

w warunkach ostrego dyzuru, bo w trakcie takiego zabiegu, operacji sytuacja moze sie

w kazdym momencie zmienié¢, moze doj$¢ do nieoczekiwanych powiklan i lekarz operujacy czy asystujacy musi byé
gotowy na podjecie koniecznych decyzji ratujacych zycie pacjenta.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznania niniejszej sprawy Sad uznal, iz okres zatrudnienia
ubezpieczonego w Centrum Onkologii - Instytucie im. (...) Oddzial w G. przypadajacy po dniu 31 grudnia 2008r. co do
zasady jest okresem pracy wykonywanej ,, w warunkach ostrego dyzuru ”, gdy - jak wykazalo postepowanie dowodowe
- ubezpieczony uczestniczyl wowczas w operacjach jako lekarz operujacy lub asystujacy.

Dla zaliczenia takiej pracy na prawo do emerytury pomostowej istotnym jest takze, aby wykonywana ona byta
w pelnym wymiarze czasu pracy. Zgodnie bowiem z art.3 ust.5 ustawy za pracownikéw wykonujacych prace o
szczegblnym charakterze uwaza sie pracownikéw wykonujacych po dniu wejécia w zycie ustawy, w pelnym wymiarze
czasu pracy, prace, o ktéorych mowa w ust.3.

W orzecznictwie przyjmuje sie, zZe bez znaczenia jest, czy w ramach pelnego wymiaru czasu osoba nalezaca do
personelu medycznego ( m.in. lekarz ) bedzie wykonywala wylacznie prace w zespotach operacyjnych dyscyplin
zabiegowych i anestezjologii w warunkach ostrego dyzuru, czy tez oprocz wykonywania tego rodzaju pracy pracodawca
powierzy jej wykonywanie innych czynnoSci. Za pracownika wykonujacego prace o szczegdlnym charakterze nalezy
uznaé juz takiego pracownika, ktérego znaczna cze$¢ czynno$ci wykonywanych w ramach zakresu obowigzkow
wiaze sie ze szczeg6lnym charakterem. Wykonywanie nawet tylko w ramach czeSci obowiazkow takich czynnosci
niesie bowiem ze soba niebezpieczenstwo zwigzane z obnizona sprawno$cia psychofizyczna ( tak Wojewodzki Sad
Administracyjny w O. w wyroku z dnia 17 maja 2012r. (...) SA/OI 247/12).

Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy wykazal w spos6b jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci, iz
ubezpieczony po 2008r. prace o szczeg6lnym charakterze wykonywatl w pelnym wymiarze czasu pracy w rozumieniu
powolanego wczesniej art.3 ust.5 ustawy. Ubezpieczony wykonywat prace codziennie od godziny 8.00 do 15.30, w
tym przez zdecydowang wiekszo$¢ czasu pracy, bo przez cztery dni w tygodniu uczestniczyt w operacjach. Przyjeciu, iz
ubezpieczony wykonywal prace o szczeg6lnym charakterze w pelnym wymiarze czasu pracy nie przeszkadza fakt, iz raz
w tygodniu brat udziat w zespotach konsultujacych zwlaszcza, ze zdarzalo sie, ze réwniez w tych dniach przeznaczonych
na konsultacje byl wzywany do skomplikowanych zabiegéw i wtedy operowal pie¢ dni w tygodniu.

Skoro ubezpieczony po dniu 31 grudnia 2008r. wykonywal prace o szczegélnym charakterze w rozumieniu w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3, to tym samym speknil wszystkie konieczne warunki do przyznania emerytury pomostowe;j
na podstawie art.4 ustawy.

Na marginesie sprawy wypada doda¢, iz postepowanie przeprowadzone w sprawie wykazalo, iz ubezpieczony réwniez
przed 20009r. i to przez okres co najmniej 15 lat ( dotyczy to okresu uznanego przez organ rentowy za prace w
warunkach szczegblnych ) wykonywal generalnie taka sama prace co w okresie przypadajacym po dniu 31 grudnia
2008r. Tym samym spekil rowniez warunki prawa do emerytury pomostowej z art.4



w zwigzku z art.49 ustawy.

Bez znaczenia dla rozpoznania sprawy pozostaje fakt, ze ubezpieczony nie przedlozyl w organie rentowym za okres
sporny za$wiadczenia o pracy w szczegélnych warunkach czy o szczegdlnym charakterze. Fakt wykonywania takiej
pracy zostal wykazany w postepowaniu sagdowym za pomocg innych dowodéw. W postepowaniu odwolawczym przed
Sadem nie obowiazuja bowiem ograniczenia dowodowe jakie wystepuja w postepowaniu o $wiadczenia emerytalno-
rentowe przed organem rentowym, a Sad moze ustali¢ okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczenn lub
ich wysoko$¢ jak: okresy zatrudnienia, w tym wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych lub o szczegdlnym
charakterze, za pomoca wszelkich srodkéw dowodowych, przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10.03.1984r. III UZP 6/84, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21.09.1984r. 111
UZP 48/84, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07.12.2006r., I UK 179/06, LEX nr 342283, ktére dotycza ustalania
pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS i w drodze analogii moga
mieé zastosowanie do ustalenia okreséw pracy w warunkach szczego6lnych lub o szczeg6lnym charakterze dla potrzeb
ustalania prawa do emerytur pomostowych ).

W konsekwencji powyzszego Sad kierujac sie uregulowaniami prawnymi powolanymi na wstepie rozwazan, na

podstawie art. 477'* § 2 k.p.c. w pkt 1 wyroku zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, iz przyznal ubezpieczonemu
prawo do emerytury pomostowej poczynajac od dnia 1 lutego 2016r., czyli od miesigca zgloszenia wniosku o
Swiadczenie, zgodnie z art.15 i art.26 ustawy i w zwiazku z art.129 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekt w pkt 2 wyroku na podstawie
art.98 k.p.c. w zwigzku z art.99 k.p.c. i k.p.c. i w zwigzku z §9 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych ( Dz.U. z 2015r., poz.1804 ).

(-) SSO Grazyna Lazowska



