Sygn. akt VIII U 1056/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach
sprawy J. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J.G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 14 marca 2016r.nr (..)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. G. prawo do emerytury poczawszy od
dnia 12 wrzesnia 2016 roku;

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonego kwote 360 zl (trzysta
szeSctdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Renata Staniczak

Sygn. akt. VIII U 1056/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 marca 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwit ubezpieczonemu J. G. (G.)
prawa do emerytury w nizszym wieku w oparciu o art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2016 roku, poz. 887) w zwiazku z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub
w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.), poniewaz ubezpieczony nie udowodnil 15 — letniego okresu
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach przy pracach wymienionych w wykazie A, a jedynie 12 lat, 8 miesiecy i 18
dni, a nadto przystgpit do otwartego funduszu emerytalnego i nie zlozyl wniosku o przekazanie zgromadzonych tam
srodkéw na dochody budzetu panstwa.



W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie mu prawa do
wezedniejszej emerytury. Nadto wnidst o zasadzenie od organu rentowego na swoja rzecz kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Podnidsl, ze w okresie od 1.07.1992 roku do 31 maja
1997 roku bedac zatrudnionym w Zakladzie (...) Sp.z 0.0.w M., pracowal w charakterze przepalacza zalomu. Czynnoéci
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Dlatego tez, zdaniem ubezpieczonego, okres ten powinien zostac
zaliczony do okresu pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc swoje stanowisko zawarte w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, a dodatkowo podniosl,

ze do okres6w pracy w warunkach szczeg6lnych nie zaliczyt odwolujacemu zatrudnienia

w Zakladzie (...) Sp.z o.0.w M. na stanowisku przepalacza zlomu w okresie od 1.07.1992 roku do 31 maja 1997
roku, poniewaz ubezpieczony nie przedlozyl na wymieniony okres Swiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach. Nadto do dnia przekazania odwolania do Sadu ubezpieczony bedac czlonkiem otwartego funduszu
emerytalnego nie zlozyl wniosku o przekazanie zgromadzonych tam $rodkéw na dochody budzetu panstwa.

Sad ustalil co nastepuje:

Ubezpieczony J. G., urodzony (...), w dniu 10 listopada 2015 roku zlozyl wniosek o emeryture w wieku nizszym niz 65
lat z tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach.

Ubezpieczony 60 lat ukoniczyt (...)

Skarzacy, na dzien 1 stycznia 1999 roku, legitymuje sie okresem skladkowym
i niesktadkowym w wymiarze 25 lat. W ocenie ZUS, skarzacy udowodnil jedynie 12 lat, 8 miesiecy i 18 dni okresow
pracy w szczeg6lnych warunkach wymienionej w wykazie A.

Ubezpieczony jest czlonkiem OFE.

W dniu 12 wrzeénia 2016 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o przekazanie srodkow zgromadzonych na rachunku OFE
na dochody budzetu panstwa.

Po przeanalizowaniu sprawy ZUS wydal zaskarzona decyzje.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje nie uznal za prace w warunkach szczegblnych pracy wykonywanej w
okrasie od 1.07.1992 roku do 31 maja 1997 roku w Zakladzie (...) Sp.z 0.0.w M., poniewaz ubezpieczony nie przedlozyl
na wymieniony okres §wiadectwa wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach.

W toku procesu Sad ustalil, ze ubezpieczony z dniem 28 sierpnia 1984 roku podjal zatrudnienie w Przedsiebiorstwie
(...) w K. Oddzial w M.. Prace $wiadczyl do 30 czerwca 1992 roku na stanowiskach: przepalacza zlomu (do
30.04.1986 roku, a takze w okresie od 1.09.1987 roku do 30.06.1992 roku), maszynisty/operatora zurawia kolejowego
(do 30.06.1986 roku), operatora urzadzen dzwigowych (w okresie od 1.07.1986 roku do 31.08.1987 roku). Okres
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) w K. zostal zaliczony przez organ rentowy do okresu pracy w warunkach
szczegblnych (za wyjatkiem okresu zasitku chorobowego od 13.04.1992 roku do 19.04.1992 roku).

W 1992 roku Oddzial w M. zostal wykupiony przez Spoélke (...), a pracownicy ktorzy dotychczas pracowali w tym
oddziale Przedsiebiorstwa (...) w K. o ile wyrazili na to zgode, stawali sie pracownikami nowej Spétki. Spolka (...)
wspoOlpracowala z Huta (...) dostarczajac jej ztom.

Ubezpieczony z dniem 1 lipca 1992 roku podjal prace w (...) sp. z 0.0. Zaklad (...) w M. na stanowisku przepalacza
zlomu. Byl zatrudniony do 31 maja 1997 roku. Do zakladu dostarczany byt ztom w wiekszych kawalkach, np.4 na
5 metréow i do obowigzkéw przepalaczy nalezalo przepala¢ go do rozmiaréw 1 metr na 50 cm, po to zeby zmieScil
sie do pieca w hucie. Zlom by} wczesniej przygotowywany przez operatorow dzwigow, ktorzy wyladowywali towar z
wagonow, a nastepnie, po jego przepaleniu, dZzwigowi zaladowywali go na wagony. Jeden przepalacz musial w ten



sposob przerobit 15-20 ton ztomu na zmianie. Ubezpieczony pracowal od godz.7.00 do 15.00. Uzywal palnikéw na gaz
butan — propan i tlenowych. Mial sw6j wlasny palnik, wlasne weze, zegary i byl za swéj sprzet odpowiedzialny. Sprzet
byl przechowywany na hali, wiec rano przed pracg ubezpieczony musiat go pobraé, a po skoficzonej pracy — sktadowaé
w tym samym miejscu. W spolce (...) zatrudnionych bylo kilkanaScie oséb — 5-6 przepalaczy, 2-3 operatorow, 2-3
kierowcow. Praca przepalacza odbywala sie na powietrzu — na poboczu toréw kolejowych, gdzie rozladowywany
byl zlom, bez wzgledu na panujace warunki atmosferyczne, w tym réwniez zima. Ubezpieczony otrzymywal zupe
regeneracyjna. Ubezpieczony prace wykonywal co najmniej 8 godzin dziennie, nie byt delegowany do innych prac.

Ubezpieczony jako przepalacz zlomu w spdlce (...) wykonywal dokladnie te same czynno$ci jak wczeSniej w
Przedsiebiorstwie (...) w K.. Pracowal w tym samym miejscu, korzystal z tej samej szatni, mial te same ubrania robocze.
Okres pracy w Przedsiebiorstwie (...) w K. w charakterze przepalacza zlomu zostal uznany przez organ rentowy za
prace w warunkach szczeg6lnych.

Ubezpieczony nie otrzymal ze Spolki (...) Swiadectwa pracy w warunkach szczegdlnych.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wyjasnien ubezpieczonego (rozprawa z dnia 3 pazdziernika 2016
roku 45 min. 6 sek. — 1 godz. 5 min. 25 sek.), zeznan Swiadkow: A. M. i J. Z. (rozprawa z dnia 3 pazdziernika 2016
roku 20 min. 6sek. — 42 min. 57 sek.), a takze akt organu rentowego dolaczonych do akt sprawy.

Zebrany material dowodowy Sad uznat za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz na
rozstrzygniecie sprawy. W szczeg6lno$ci Sad dal w pelni wiare zeznaniom $wiadkow i wyjasnieniom ubezpieczonego,
gdyz s one spbjne i wzajemnie sie uzupelniaja. Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym w spornym okresie.
Nalezy rowniez podkredli¢, ze zar6wno $wiadkowie, jak i sam ubezpieczony precyzyjnie i w sposoéb nie budzacy
najmniejszej watpliwoéci okreélili charakter pracy odwolujacego.

Dla Sadu bezspornym jest w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, ze ubezpieczony pracujac w
firmie (...) wykonywatl dokladnie te same czynnoSci, nadto w tym samym miejscu co w Przedsiebiorstwie (...) wK., a
doszlo jedynie do zmian prawnych po stronie pracodawcy ubezpieczonego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego J. G. zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jednolity: Dz.U. z 2016 roku, poz. 887), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiggneli:

1). okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2). okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W mys$l art.184 ust 2 ustawy emerytura przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie $§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

W zakresie okres$lenia wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, rodzajéw prac lub stanowisk
oraz warunkéw, na podstawie ktoérych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury art. 32 ust. 4 odsyta do
uregulowan Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz.43 ze zm.).

W mysl § 3 i 4 Rozporzadzenia, pracownik ktéory wykonywat prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w
zalaczonym do Rozporzgdzenia wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:



1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany 25 letni okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Zgodnie z trescig § 2 ust. 11 2 ww. Rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okre$lonych w tym akcie prawnym sa okresy, w ktorych praca w szczegdlnych warunkach jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust.
1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
Rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy.

Zgodnie z wykazem A, dzial XIV poz. 12 stanowigcym zalacznik do Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, praca przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym jest praca w szczegdlnych
warunkach, uprawniajaca do nizszego wieku emerytalnego.

Natomiast jak stanowi § 1, ust 1 i 2 Rozporzadzenie stosuje sie do pracownikéw wykonujacych prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w § 4-15 Rozporzadzenia oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do
Rozporzadzenia, zwanych dalej "wykazami". Wlaéciwi ministrowie, kierownicy urzedéw centralnych oraz centralne
zwigzki spoldzielcze w porozumieniu z Ministrem Pracy, Plac i Spraw Socjalnych ustalaja w podleglych i
nadzorowanych zakladach pracy stanowiska pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B. Zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do Zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku Dzial XIV poz.12 pkt 6 Wykazu A praca przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym, gazowym, atomowodorowym - przepalacz ztomu palnikiem jest pracg w szczeg6lnych warunkach.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawalo ustalenie czy ubezpieczony spelnia przestanki do nabycia
emerytury wezesniejszej z tytulu pracy w warunkach szczegolnych po ukonczeniu 60 roku zycia.

Warunkiem nabycia uprawnien emerytalnych wedtug art. 184 jest spelnienie przestanki stazu przed dniem 1 stycznia
1999 roku. Brak w treSci art. 184 przestanki konicowej daty spelienia pozostalych warunkéw nabycia uprawnien
emerytalnych (tj. na dzien 31 grudnia 2008 roku) powoduje, Ze ubezpieczeni, ktorzy w chwili wejsScia w zycie ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych posiadali wymagany okres ubezpieczenia (szczegolny
i zwykly), moga realizowaé prawo do emerytury na starych zasadach po osiggnieciu wieku emerytalnego okre$lonego
w art. 32 rowniez po dniu 31 grudnia 2008 roku oraz nieprzystapieniu do OFE albo zlozenia wniosku o przekazanie
srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu, na dochody
budzetu panstwa. Wszystkie przestanki musza zostac spelnione lacznie.

Wedlug oceny Sadu postepowanie dowodowe przeprowadzone w tej konkretnej sprawie wykazalo, ze ubezpieczony
J. G. ukonczyl 60 rok zycia i na dzien 31 grudnia 1998 roku udowodnil lgcznie 25 lat okresow skladkowych i
nieskladkowych, w tym ponad 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych
warunkach. Nie budzi watpliwos$ci Sadu, ze praca ubezpieczonego w Zakladzie (...) Sp.z 0.0.w M. od 1.07.1992 roku
do 31 maja 1997 roku na stanowisku przepalacz zlomu byla faktycznie praca w warunkach szczegblnych okreélona
w wykazie A, dziale XIV, poz. 12, tj. praca przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym.
Organ rentowy nie uwzglednil odwolujacemu tego okresu pracy argumentujac, ze ubezpieczony nie przedlozyl
Swiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze ubezpieczony w spornym
okresie $wiadczyl dokladnie taka samg prace jak w Przedsiebiorstwie (...) w K. Oddzial w M. w okresie od 28 .08. 1984
roku do 30.04.1986 roku, a takze w okresie od 1.09.1987 roku do 30.06.1992 roku, a okres ten zostal zaliczony przez
organ rentowy do pracy w warunkach szczeg6lnych. Zdaniem Sadu przeprowadzone w toku procesu dowody wykazaly,
ze ubezpieczony pracowal w spornym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegdlnych.

Trzeba tez podkresli¢, iz z ugruntowanego juz stanowiska judykatury



i doktryny wynika, ze ,sady pracy i ubezpieczen spolecznych rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych
dokonuja kontroli zgodno$ci decyzji administracyjnych wydanych w tych sprawach z prawem w trybie odrebnym
okre$lonym w kodeksie postepowania cywilnego, w ktérym to trybie nie obowigzujq ograniczenia dowodowe
obowigzujgce w postepowaniu administracyjnym toczqcym sie przed organami rentowymi ” (vide
— wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 1996 roku, sygn. akt IIT AUr 235/96, Orzecznictwo
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 1997 roku, nr 1, poz. 2). Z kolei w wyroku z dnia 25 lipca 1997 roku sygn. akt II
UKN 186/97 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze: ,W postepowaniu sadowym nie obowiazuja ograniczenia, co do $rodkow
dowodowych stwierdzajacych wysoko$¢ zarobkow lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru emerytury lub
renty okreS§lone w § 20 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1984 roku w sprawie postepowania o
$wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz. 49 ze zm.) ”( OSNP z 1998 roku,
Nri11, poz. 342 ).

Tak wiec w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych moga by¢ przeprowadzane wszelkie dowody
zmierzajgce do prawidlowego rozstrzygniecia, w tym zeznania $§wiadkow.

Ubezpieczony speklil rowniez warunek z art.184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, bowiem w dniu
12 wrze$nia 2016 roku zlozyl wniosek o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Z powyzszych przyczyn, Sad stwierdzil, ze J. G. w dacie zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa, tj.z dniem
12 wrze$nia 2016roku spelnia lacznie wszystkie warunki niezbedne do przyznania emerytury z obnizonego wieku,
wynikajace z tresci art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 roku, poz. 887), a tym samym jego odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Biorac wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 477'# § 2 k.p.c. orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art.98§ 1 k.p.c.w zw.z § 9 ust.2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U z 2015, poz.1800).

(-) SSR (del.) Renata Stanczak



