Sygn. akt VIII U 901/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach
sprawy M. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu

na skutek odwolania M. R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 5 kwietnia 2016 r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje czeSciowo w ten sposdb, ze stwierdza, iz M. R. jako osoba prowadzgca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w okresach:

a. od 15 stycznia 2008 roku do 31 maja 2012 roku,
b. od 1 kwietnia 2014 roku do 6 grudnia 2014 roku,
c. od 6 grudnia 2015 roku;

2. w pozostalej cze$ci odwolanie oddala;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. na rzecz M. R. kwote 360 zt (trzysta sze$cédziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt VIII U 901/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 kwietnia 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z., powolujac sie na art. 83 ust. 1
pkt 1 oraz art. 9 ust. 1c i art. 11 ust. 2 i art. 14 ust. 1, 1a i ust.2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie



ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze M. R. jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza podlega dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu w okresie:

- od 15 stycznia 2008 roku do 31 maja 2012 roku,
- od 1 kwietnia 2014 roku do 6 grudnia 2014 roku.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal na zasady podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
0sO6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza. Podal takze, ze za wniosek o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym Zaklad uznaje zachowanie ubezpieczonego, ktore stanowi czytelne wyrazenie wniosku
przystapienia i pozostawania w dobrowolnym ubezpieczeniu chorobowym. ZUS wskazal, iz po analizie dokumentacji
ustalono, ze ubezpieczona w okresie od 7 grudnia 2014 roku do 5 grudnia 2015 roku pobierala zasitek macierzynski z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W zwiazku z uprawnieniem do zasitku macierzynskiego ubezpieczona
powinna wyrejestrowac sie z ubezpieczen spolecznych i zdrowotnego i zglosi¢ sie do obowiazkowego ubezpieczenia
zdrowotnego. Po ustaniu zasitku macierzynskiego, je$li dzialalno$¢ byla wykonywana nalezalo wyrejestrowaé sie
z ubezpieczenia zdrowotnego i ponownie zglosi¢ sie do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego. Poniewaz ubezpieczona nie dokonala zgloszenia do obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego i
rentowych w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w wymaganym terminie 7 dni nie doszlo do objecia M.
R. dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym od 6 grudnia 2015 roku.

Od powyzszej decyzji M. R. wniosla odwolanie domagajac sie jej zmiany i uznania, ze podlega dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 kwietnia 2014 roku oraz zasadzenia na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, ze od 7 grudnia 2014 roku do 5 grudnia 2015 roku pobierala zasilek macierzynski.
Nastepnie 9 grudnia 2015 roku zlozyla w organie rentowym zaswiadczenie lekarskie o niezdolnoéci do pracy z
powodu opieki nad dzieckiem w okresie od 4 grudnia 2015 roku do 16 grudnia 2015 roku. W dniu 5 stycznia
2016 roku ZUS wyplacil jej zasilek opiekuniczy za okres od 6 do 16 grudnia 2015 roku. Ubezpieczona skladala
za$wiadczenia lekarskie potwierdzajace niezdolno$é do pracy za nieprzerwany okres od 4 grudnia 2015 roku
do 20 kwietnia 2016 roku. Odwolujaca podniosla, ze brak jest podstaw do wyrejestrowania sie z ubezpieczen
spolecznych i zdrowotnego i zgloszenia sie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego w zwigzku z uprawnieniem
do zasitku macierzynskiego oraz wyrejestrowania sie z ubezpieczenia zdrowotnego i ponownego zgloszenia sie do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego po ustaniu prawa do zasitku macierzynskiego.
Odnoszac sie do twierdzenia ZUS zawartego w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazala, ze po zakonczeniu
pobierania zasitku macierzynskiego skladala organowi rentowemu zaswiadczenia lekarskie o niezdolnosci do pracy i
nie wyrejestrowala sie z ubezpieczen spotecznych z tytulu dzialalno$ci gospodarczej zatem wyrazala w sposoéb czytelny
wole dalszego podlegania ubezpieczeniom spolecznym, w tym dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. R,, urodzona (...), prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 10 stycznia 2008 roku. Dzialalno$¢ polega na prowadzeniu
salonu fryzjerskiego. Ubezpieczona nie zatrudnia pracownikéw. Pierwsze dziecko urodzila 1 grudnia 2005 roku,
kolejne - 7 grudnia 2014 roku. W okresie od 7 grudnia 2014 roku do 5 grudnia 2015 roku pobierala zasilek
macierzynski. Po rozpoczeciu pobierania tego zasilku nie wyrejestrowala sie z ubezpieczen spolecznych z tytulu
dzialalnosSci gospodarczej i nie zglosila sie wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego. Wszelkie deklaracje byly wysylane
przez biuro rachunkowe obstugujace ubezpieczonga. M. R. oplacala jedynie skladki na ubezpieczenie zdrowotne z
tytulu dzialalno$ci gospodarczej. Dzialalno$c¢ ta nie zostala zawieszona i ubezpieczona ma zamiar kontynuowac jej
prowadzenie. Po zakoniczeniu pobierania zasitku macierzynskiego M. R. nie zglosila sie do ubezpieczen spolecznych



z tytulu dzialalnoéci gospodarczej w tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego poniewaz wczeSniej nie
wyrejestrowywala sie z nich.

W dniu 4 grudnia 2015 roku zachorowala cérka ubezpieczonej i w zwigzku z tym lekarz wystawil zaswiadczenie o
niezdolnoéci do pracy z powodu opieki nad dzieckiem w okresie od 4 grudnia 2015 roku do 16 grudnia 2015 roku.
Zaswiadczenie to ubezpieczona osobiscie dostarczyla do ZUS w dniu 9 grudnia 2015 roku. Nastepnie zachorowala
druga corka i ubezpieczona otrzymala zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosci do pracy z powodu opieki nad dzieckiem
w okresie od 17 grudnia 2015 roku do 22 grudnia 2015 roku. Wplynelo ono do organu rentowego 22 grudnia 2015
roku. Nastepnie ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby. Zwolnienia lekarskie obejmujace okres
do 20 kwietnia 2016 roku byly doreczane organowi rentowemu osobiécie przez ubezpieczona.

ZUS wyplacil ubezpieczonej zasilek opiekunczy za okres od 6 do 16 grudnia 2015 roku - w dniu 5 stycznia 2016
roku. Kolejne zasilki nie zostaly wyplacone. W czasie wizyt zwigzanych z doreczaniem zaswiadczen lekarskich w
ZUS ubezpieczona pytala o przyczyne braku wyplat dalszych Swiadczen. Nie otrzymala informacji, ze nie podlega
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu dzialalnosSci gospodarczej ani o koniecznosci zgloszenia sie do
tego ubezpieczenia. Takich informacji nie otrzymala takze w czasie pobierania zasitku macierzynskiego. Nastepnie M.
R. otrzymala zaskarzona decyzje.

Powyzszy stan faktyczny ustalil Sad na podstawie akt organu rentowego, zaswiadczen lekarskich o niezdolnosci do
pracy (karta 12-20), informacji z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej
Polskiej (karta 21), potwierdzenia otrzymania przelewu z tytutu zasitku opiekuniczego (karta 22), przestuchania stron
(karta 33-34).

Ustalajac stan faktyczny Sad opart sie na wszystkich wymienionych dowodach dajgc im wiare.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zastuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym oraz obliczanie i oplacanie skladek reguluje ustawa z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 963 ze zm.) zwanej
dalej ustawa systemowa.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt. 4 ustawy osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Obowiazek ubezpieczenia
powstaje od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Natomiast po my$li art. 11 ust. 2 dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swbj wniosek osoby objete
obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, wymienione w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 81 10.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy systemowej objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od
dnia, w ktorym wniosek zostal zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a.

Zgodnie z ust. 1a objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko
woweczas, gdy zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okre§lonym w art.
36 ust. 4.

Zgodnie z ust. 2 ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja:



1) od dnia wskazanego we wniosku o wylaczenie z tych ubezpieczen, nie wczeéniej jednak niz od dnia, w ktorym
wniosek zostal ztozony;

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
— w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ i oséb z nimi wspolpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, jezeli za cze$¢ miesiaca zostal pobrany zasilek, ubezpieczenie chorobowe
ustaje od dnia nastepujacego po dniu, za ktory zasilek ten przystuguje (ust.2a).

Za okres oplacania skladek uwaza sie takze okres pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy wskutek
choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna oraz zasitkow (ust.3).

Po mysli art. 17 w zwigzku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowigzany jest wedlug zasad wynikajacych z przepisow
niniejszej ustawy obliczaé, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy, w tym skladki na
ubezpieczenie chorobowe.

W myél art. 83 ust 1 pkt 2 ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. przebiegu
ubezpieczen.

Przedmiotem rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie byla decyzja deklaratoryjna Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, ktora okreslila okresy podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez odwolujaca.

Skarzac przedmiotowa decyzje ubezpieczona domaga sie uznania, ze od 1 kwietnia 2014 roku do nadal tj. zar6wno
w okresie pobierania zasitku macierzynskiego jak i po tym okresie podlegala i podlega caly czas dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu.

Bezspornie ubezpieczona w okresie od 7 grudnia 2014 roku do 5 grudnia 2015 roku pobierata zasitek macierzynski.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 19 ustawy systemowej obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami przebywajacymi na
urlopach wychowawczych lub pobierajacymi zasilek macierzynski albo zasitek w wysoko$ci zasitku macierzynskiego.

Zgodnie z art. 9 ¢ ustawy osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4, 5, 8 i 10, spelniajace jednocze$nie warunki
do objecia ich obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego
lub zasitku w wysoko$ci zasitku macierzynskiego, podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
z tytulu pobierania zasilku macierzynskiego lub zasitku w wysokos$ci zasitku macierzynskiego. Moga one jednak
dobrowolnie, na sw6j wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich
lub wybranych, tytulow.

Sad zwraca uwage, ze do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego moga przystapi¢ wylacznie osoby, dla ktoérych
ubezpieczenia emerytalne i rentowe z danego tytulu maja charakter obowigzkowy. W przypadku ubezpieczonej
oznacza to, ze w okresie pobierana zasilku macierzynskiego od 7 grudnia 2014 roku do 5 grudnia 2015 roku
ubezpieczona podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z tytulu pobierania tego zasitku
(art. 6 ust. 1 pkt 19). Natomiast w tym czasie nie mogla podlega¢ obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym i
rentowym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie dobrowolnym, stad nie moze by¢ objeta w tym
okresie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarcze;j.

A zatem wylaczenie ubezpieczonej przez ZUS z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w okresie od 7 grudnia
2014 roku do 5 grudnia 2015 roku byto prawidlowe.



Natomiast odnoszac sie do okresu od 6 grudnia 2015 roku nalezy wskaza¢, ze odwotlanie bylo zasadne.

Przepis art. 36 ust. 1 ustawy systemowej wprowadza zasade zglaszania do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych,
jednak z przepisu art. 36 ust. 9a ustawy systemowej wynika, ze zgloszenie do ubezpieczeni osob, o ktorych mowa w
art. 6 ust.1 pkt 19, czyli os6b pobierajacych zasilek macierzynski, dokonuje sie poprzez wykazanie ubezpieczonego w
imiennym raporcie miesiecznym.

Przepis art. 14 ustawy systemowej stanowi:

SJArt. 14 ust. 1. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal
zgloszony, z zastrzezeniem ust. 1a.

1a. Objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku tylko wéwczas, gdy
zgloszenie do ubezpieczen emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust. 4.

2. (...) emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustaja:

1) od dnia wskazanego we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktorym
wniosek zostal ztozony;

2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie
- w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é i oséb z nimi wspoélpracujacych, duchownych oraz oséb
wymienionych w art. 7; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na
oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a;

3) od dnia ustania tytulu podlegania tym ubezpieczeniom.

2a. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, jezeli za cze$¢ miesigca zostal pobrany zasilek, ubezpieczenie
chorobowe ustaje od dnia nastepujacego po dniu, za ktory zasilek ten przystuguje.

3. Za okres oplacania skladek uwaza sie takze okres pobierania wynagrodzenia za czas niezdolnoSci do pracy wskutek
choroby lub odosobnienia w zwiazku z choroba zakazna oraz zasitkow.”

M. R. byla zgloszona do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w zwigzku z prowadzona dzialalnoécia
gospodarcza. Nastepnie pobierala zasilek macierzynski. W ocenie Sadu ta okoliczno$¢ w zwiazku z tredcig
przepisu art. 36 ust. 9a ustawy systemowej powodowala, ze ubezpieczona nie miala obowigzku wyrejestrowania
sie z ubezpieczen spotecznych z tytulu dzialalnoéci gospodarczej i zarejestrowania ponownie do ubezpieczen:
emerytalnego i rentowych z tytulu pobierania zasitku macierzynskiego. Zatem po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego odwolujaca nie musiala ponownie zglaszaé sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W tej sytuacji podlega ona dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z
tytulu dzialalno$ci gospodarczej od 6 grudnia 2015 roku.

Na marginesie Sad wskazuje, ze na uwzglednienie zasluguje takze argumentacja ubezpieczonej, iz przez brak
wyrejestrowania sie z ubezpieczen spolecznych z tytutu dzialalnoSci gospodarczej i doreczanie organowi rentowemu
za$wiadczen lekarskich o niezdolno$ci do pracy, w sposéb nie budzacy watpliwosSci wyrazala wole podlegania
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu dzialalnoSci gospodarczej takze po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono w pkt 1 na podstawie art. 447 4 § 2 k.p.c., za§ w pkt 2 na podstawie art. 447
4§ 1kp.c..



O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. i § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radecow prawnych (Dz.U. z 2015r., poz.
1804). Sad mial na uwadze, ze ubezpieczona w przewazajacej czeéci wygrala sprawe. Koszty zastepstwa procesowego
byly niniejszej sprawie zalezne od wartosci przedmiotu sporu. Zajmujac takie stanowisko Sad podzielit poglad
wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2016 roku, II1 UZP 2/16 (nie publikowana). Ustalajac te warto$¢ Sad
przyjal kwote wskazana przez ubezpieczona — sume skladek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sporny okres.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



