Sygn. akt VIII U 804/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Igor Ekert

Ppo rozpoznaniu w dniu 9 sierpnia 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy M. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P.
o podleganie ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania M. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

z dnia 5 lutego 2016 . nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje czeSciowo w ten sposob, ze ustala, iz M. H. nie podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresie od
dnia 1 stycznia 2007 roku do dnia 1 lutego 2016 roku.

(-) SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 804/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 05.02.2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze M. H. jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza nie majaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, dla
ktorej podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60%
kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od dnia 01.01.1999r. do dnia 01.02.2016r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz M. H. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w okresie
wskazanym powyzej na podstawie za§wiadczenia o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej z dnia 24.02.1994r.



nr (...) wydanego przez Prezydenta Miasta P.. Zawieszenie wykonywania tej dzialalnoéci zglosil od dnia 02.02.2016r.
Stad organ rentowy objal wymienionego ubezpieczeniami jak w decyi w okresie w niej wskazanym.

W odwolaniu od decyzji odwolujacy M. H. domagal sie jej zmiany przez stwierdzenie, iz w okresie od stycznia 2007r.
do dnia 01.02.2016r. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, a takze
ubezpieczeniu zdrowotnemu.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, iz w podanym okresie faktycznie nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej w
sposéb zorganizowany, ciggly i zarobkowy w sytuacji, gdy dzialalno$c¢ ta wezeéniej przynosilta bardzo male dochody. W
tym czasie nie wynajmowal zadnego lokalu uzytkowego, nie mial dostawcéw ani klientdéw, nie wystawial rachunkow.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny.

Odwolujacy M. H. od dnia 24.02.1994r. prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej z dnia 24.02.1994r. nr (...) wydanego przez Prezydenta Miasta P.. Przedmiotem tej
dzialalno$ci byla sprzedaz hurtowa i detaliczna samochodéw osobowych i furgonetek. Odwolujacy dzialalno$é te miat
zarejestrowang w P. w mieszkaniu swojej matki. Faktycznie dzialalno$¢ ta polegala na tym, ze odwolujacy jezdzil
do P. i okolic, gdzie kupowal samochody, ktore sprowadzono z zagranicy i przywozil je na (...), gdzie nastepnie
je sprzedawal. Do P. z miejsca zamieszkania odwolujacego w Z. jest 440 km i jedzie sie tam okolo 5 — 6 godzin.
Dzialalno$é ta przynosila bardzo mate dochody i stad, wobec braku jej oplacalnosSci, ubezpieczony od stycznia
2007r. zaprzestal jej wykonywania, przy czym nie wyrejestrowat tej dzialalnoéci w ZUS, ani tez nie poinformowat
o zaprzestaniu jej wykonywania w Urzedzie Skarbowym. Dopiero w dniu 02.02.2016r. zglosil w organie rentowym
zawieszenie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej od dnia 02.02.2016r. W okresie od dnia 01.01.2007r. do dnia
01.02.2016r. odwolujacy rzeczywiScie nie prowadzil dzialalnoSci gospodarczej, nie wykonywat tez jakiejkolwiek innej
pracy zarobkowej. Pozostawal w tym czasiei pozostaje do nadal na utrzymaniu swojej zony N. H. (1), z ktéra zawarl
zwiazek malzenski w pazdzierniku 2006r. ( N. H. (2) pracuje zawodowo, w tym prowadzi biuro nieruchomosci ), a
takze na utrzymaniu ojca, ktéry mieszka w USA i przesyta odwolujacemu kwartalnie okolo 2.000 — 3.000 dolaréw w
formie darowizny. Z funduszy tych odwolujacy placi miesiecznie 500 zl tytulem alimentéw na rzecz corki z pierwszego
malzenstwa. Od zaprzestania wykonywania dzialalnoSci gospodarczej, czyli od stycznia 2007r. odwolujacy zajmuje
sie prowadzeniem domu ( gotuje, sprzata ), a takze jego remontem.

Z przedlozonych przez odwolujacego zeznan o wysokoSci osiggnietego dochodu

( poniesionej straty ) w roku podatkowym 2007, 2008, 2009, 2010, 2011 i 2015 ( PIT — 36 ) oraz z przeslanych przez
Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. wydrukow z podsystemu KONTROLA zeznan podatkowych odwolujacego za lata
1999 — 2014 wynika,

iz ubezpieczony za okres od stycznia 2007r. do 2015r. nie osiggal przychodéw z dzialalnoSci gospodarczej, natomiast
za lata wczesniejsze: za 2006r. uzyskal dochod z tej dzialalnoSci w wysokoSci 2.300 zl, za 2005r. nie wykazal ani
dochodu ani tez przychodu, za 2004r. uzyskal doch6d w wysokoéci 1.500 zl, za 2003r. uzyskal doch6d w wysokosci
1.885,26 zl, za 2002r. uzyskal doch6d w wysokosci 1.762,48 zl, za 2001r. uzyskal dochdd w wysokoSci 564,21 zl, za
2000r. uzyskat dochdd w wysokosci 3.270,32 zl, za 1999r. wykazal strate w wysokoSci 316,10 zl.

/ dowod z: akt ZUS, dokumentacji podatkowej nadestanej przez Urzad Skarbowy w P. oraz
nadeslanej przez odwolujgcego, wydruku konta walutowego, ewidencji dzialalnosci gospodarczej,
zeznan swiadka N. H. (1) oraz zeznan odwolujgcego /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Odwolanie M. H. zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 5 w zwiagzku z art.13 pkt 5 ustawy z dnia 13.10.1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych ( t.j. Dz.U. z 2015r. poz.121 ze zm. ) zwanej dalej ustawa, obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Polski sa osobami
prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

W my$l art.12 ust.1 i art.13 ust. 4 ustawy, osoby podlegajace z tego tytulu obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym objete sa rowniez obowiazkowym ubezpieczeniem wypadkowym od dnia rozpoczecia
wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania jej wykonywania.

W art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy wskazano, iz za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza uwaza sie osobe
prowadzaca te dzialalno$¢ na podstawie przepisoéw o dzialalnosci gospodarczej lub innych przepiséw szczegolnych.

Art. 2 ustawy z dnia 02.07.2004r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 672 z pdzn.
zm.) definiuje dzialalno$¢é gospodarcza, jako zarobkowa dziatalno$¢ wytworceza, budowlana, handlowa, ustugowg oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie

i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢é zawodowa, wykonywang w sposob zorganizowany i ciagly.

Z rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej Scisle laczy sie obowigzek wpisu

do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Wpis ma jednak charakter deklaratoryjny,

a nie konstytutywny i nie kreuje bytu prawnego przedsiebiorcy. Zgloszenie i wpis

do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej stanowi wylacznie podstawe rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej w
rozumieniu jej legalizacji i nie jest zdarzeniem ani czynnoS$cia utozsamiang z podjeciem takiej dzialalno$ci ( tak Sad
Apelacyjny w Gdanisku w wyroku z dnia 06.06.2013 r., III AUa 1928/12, LEX nr 1339313). OkreSlenie przez samego
przedsiebiorce daty rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej wpisywanej do ewidencji powoduje jednak powstanie
domniemania faktycznego, Ze z ta datg dzialalno$¢ gospodarcza zostala podjeta i jest prowadzona az do czasu jej
wykreSlenia z ewidencji. Domniemanie faktyczne ma znaczenie dowodowe i moze byé¢ obalone, co oznacza, iz okres
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji moze by¢ korygowany, lecz czynno$¢ ta musi
by¢ powigzana z wynikami postepowania dowodowego. W takiej sytuacji ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora wywodzi z niego skutki prawne.

W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz obowigzek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolniczg dzialalno§é
gospodarcza wynika z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25.11.2005r.
I UK 80/05, z dnia

14.09.2007r. 111 UK 35/07, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18.02.2016r.

III AUa 1631/15 LEX nr 2023645 ).

W rozpoznawanej sprawie spor sprowadzal sie ostatecznie do ustalenia, czy odwolujacy M. H. w okresie od stycznia
2007r. do dnia 01.02.2016r. faktycznie prowadzil dzialalno$éc gospodarcza i czy w konsekwencji podlegal w tym czasie
ubezpieczeniom jak w zaskarzonej decyzji.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie wynika jednoznacznie,

iz odwolujacy w powolanym powyzej okresie spornym faktycznie nie prowadzil dzialalnoéci gospodarczej.
Ubezpieczony zaprzestal jej wykonywania z koficem 2006r. w sytuacji, gdy dzialalnoé¢ ta nie byla oplacalna
zwazywszy, ze dochody jakie odwolujacy uzyskiwal byly bardzo niskie. Ksztaltowaly sie one w ostatnich latach 2006,
2004 — 2002 na poziomie niespelna 2.000 zl rocznie i niewatpliwie nie pozwalaly na samodzielne utrzymanie sie w/
w. Jak wykazato postepowanie dowodowe odwolujacy od stycznia 2007r. do dnia 01.02.2016r. nie tylko nie prowadzil
dzialalnoSci gospodarczej, ale rowniez nie wykonywal zadnej innej pracy zarobkowej, a zajmowat sie domem i jego
remontem. Przez caly ten czas pozostawal i pozostaje do nadal na utrzymaniu swojej zony N. H. (1) i dodatkowo
utrzymuje sie z darowizn jakie otrzymuje raz na kwartal od swojego ojca mieszkajacego w USA, w wysokos$ci okolo
2000 — 3000 zt dolarow.



Na brak prowadzenia przez odwolujacego dzialalnos$ci gospodarczej w podanym okresie spornym wskazuje
jednoznacznie treS¢ dokumentacji podatkowej nadestanej przez Urzad Skarbowy w P. oraz przez odwotujacego, z
ktorej wynika, iz odwolujacy w tym czasie nie wykazywal zadnych przychodéw z dzialalnoSci gospodarcze;j.

Skoro w okresie spornym od stycznia 2007r. do dnia 01.02.2016r. odwolujacy rzeczywiScie nie prowadzil dziatalnosci
gospodarczej, to nie podlega w tym czasie obowigzkowym ubezpieczeniom jak w decyzji zaskarzone;.

W konsekwencji takiego stanowiska Sad, na podstawie uregulowan prawnych powolanych na wstepie rozwazan, z

mocy art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil czeciowo zaskarzong decyzje orzekajac jak w sentencji.

Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad nie prowadzil postepowania dowodowego na okoliczno$é podlegania odwolujacego
ubezpieczeniu zdrowotnemu w sytuacji, gdy zaskarzona decyzja kwestii tej nie dotyczyla.

W judykaturze ugruntowane jest stanowisko, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot
rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego,

od ktbrej wniesiono odwolanie (art. 477(9) i art. 477(14) k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu
zarowno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci, jak

i merytorycznej zasadnoéci. Postepowanie sagdowe zmierza do kontroli prawidlowosci lub zasadno$ci zaskarzonej
decyzji, a w zwigzku z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego, zadan
zglaszanych w toku postepowania odwolawczego, ktore nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji ( tak wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 17.02.2016r. III AUa 1578/15 LEX nr 2005597 ).

(-) SSO Grzegorz Tyrka



