Sygn. akt VII1 U 710/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 sierpnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 23 sierpnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy J. B. (B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o ustalenie wla$ciwego ustawodawstwa

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 1 marca 2016r. nr (...

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacej na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w Z. kwote 360zt (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSO Joanna Smycz

Sygn. akt VIII U 710/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 marca 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze J. B. jako osoba prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza od dnia 9 marca 2008r. w zakresie ubezpieczen spolecznych podlega ustawodawstwu
polskiemu.

W odwolaniu ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji w ten sposob, by ustali¢, ze od dnia podjecia
pracy na Slowacji tj. od 1 marca 2013r. maja do niej zastosowanie slowackie przepisy o podleganiu obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym.

W uzasadnieniu skarzaca wskazala, iz prowadzi dzialalno$¢ na terenie Polski, od ktorej to dzialalnos$ci odprowadzala
skladki na rzecz organu rentowego, natomiast od 1 marca 2013r. zawarla dodatkowo umowe o prace ze stowackim
pracodawca — (...) z siedziba w C. i zwrocila sie do ZUS o ustalenie wlaSciwego ustawodawstwa.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil co nastepuje:

W dniu (...)do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wplynal wniosek ubezpieczonej w sprawie ustalenia
wlasciwego ustawodawstwa w zwigzku z wykonywaniem od dnia 1 marca 2013r. pracy najemnej na terenie Slowacji
na rzecz (...) z siedziba w P. 76, 02-201 C., Republika Slowacka. Na te okoliczno$¢ ubezpieczona przedstawila kopie
umowy o prace.

Ustalono, ze odwolujaca od 9 marca 2008r. do nadal, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Polski jako
wspolnik spotki cywilnej (...).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., w zwiazku z przedlozeniem przez skarzaca wymaganej dokumentacji
potwierdzajacej zatrudnienie, pismem z dnia 29 kwietnia 2013r. potwierdzil, ze J. B. podlega od 1 marca 2013r.
ustawodawstwu stowackiemu, o czym ZUS poinformowal pisemnie strone slowacka. Wskazano przy tym, iz ustalenie
slowackiego ustawodawstwa ma charakter tymczasowy i stanie sie ostateczne w ciagu 2 miesiecy od poinformowania o
tym instytucji stowackiej, o ile nie zglosi ona stosownych zastrzezen. Nadto wskazano, ze instytucja stowacka powinna
wystawi¢ ubezpieczonej zaswiadczenie o podleganiu stowackiemu systemowi ubezpieczen spolecznych na formularzu
A1.

Stowacka instytucja ubezpieczeniowa — S. P. wydala decyzje o nieobjeciu ubezpieczonej jako pracownika (...) Sp. z
0.0. od 1 marca 2013r. obowiazkowym ubezpieczeniem chorobowym, obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym
oraz obowiazkowym ubezpieczeniem na wypadek bezrobocia. Decyzja ta stala sie prawomocna z dniem 5 listopada
2013r. S. P. nie wystawila odwolujacej formularza A1.

W konsekwencji ZUS wydat zaskarzona decyzje z dnia 1 marca 2016r.

Sad ustalil, ze skarzgca nie dostarczyla formularza A1 ustalajacego wlaSciwe ustawodawstwo w zakresie podlegania
ubezpieczeniu stowackiemu.

Powyzsze okolicznos$ci Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego dolaczonych do akt sprawy.

Zebrane dowody Sad uznal za wystarczajace i mogace by¢ podstawa ustalen faktycznych oraz rozstrzygniecia.
Strony nie zglosily dalszych wnioskéw dowodowych.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy w okresie od 1 marca 2013r. do nadal odwolujaca
podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej wg przepisow
ustawodawstwa polskiego.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym reguluje ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016r., poz. 963 ze zm.).

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza
podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, zas stosownie do treéci art. 12 tej ustawy rowniez
do ubezpieczenia wypadkowego.



Przymus ubezpieczenia w mysl art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy dotyczy oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie przepisoéw o dzialalno$ci gospodarcze;.

Obowiazek ubezpieczenia zgodnie z art. 13 pkt 4 trwa od dnia rozpoczecia dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnosci.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgloszenia osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza spoczywa
na tej osobie (ust.3).

Natomiast po mysli art. 17 w zwiazku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowiazany jest wedlug zasad wynikajacych z
przepisoéw niniejszej ustawy obliczaé, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne sktadki za
kazdy miesiac kalendarzowy. Rozliczenie skladek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu Swiadczen
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Po mysli art. 47 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac.

Na wstepie rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze jednym z podstawowych i kardynalnych praw konstytuujacych istnienia
Unii Europejskiej jest okreSlone w art. 39 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska z dnia 25 marca
1957r. (tekst jednolity Dz. Urz. WE C z dnia 24 grudnia 2002r. nr 325), prawo swobodnego przeplywu oséb, w
tym pracownikéw. Zapewnia ono swobode przeplywu pracownikow wewnatrz Wspolnoty. Prawa pracownikow w
zakresie zabezpieczenia spolecznego konkretyzuja przepisy rozporzadzenia Rady, wydanego w oparciu o norme
kompetencyjna, ustanowiona w tresci art. 42 Traktatu, tj. Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz. U. UE z 30.04.2004r.
Nr L 166/1 ze zm.) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
20009r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spolecznego nr (Dz. U. UE z 30.10.2009r. Nr L. 284/1 ze zm.).

Po my$li art. 11 ust 1 i ust 2 pkt a rozporzadzenia WE Nr 883/2004 osoby, do ktoérych stosuje sie niniejsze
rozporzadzenie, podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Ustawodawstwo takie okre$lane
jest zgodnie z przepisami niniejszego tytulu, osoba wykonujaca w Panstwie Czlonkowskim prace najemna lub prace
na wlasny rachunek podlega ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego.

Zgodnie z art. 13 ust. 3 rozporzadzenia WE nr 883/2004 osoba, ktéra normalnie wykonuje prace najemna i prace
na wlasny rachunek w roéznych Panstwach Czlonkowskich podlega ustawodawstwu Panstwa Czlonkowskiego, w
ktorym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwoch lub w kilku Panstwach Czlonkowskich,
ustawodawstwu okre$§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1.

Nadto po myséli art. 16 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia
2009r. dotyczacego wykonania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia
spotecznego nr (Dz. U. UE z 30.10.2009r. Nr L 284/1 ze zm.) osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczong przez wlasciwa wladze panistwa czlonkowskiego,
w ktorym ma miejsce zamieszkania. Natomiast wedtug procedury zawartej w art. 16 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009,
wyznaczona instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace
zastosowanie do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia
wykonawczego.

Zgodnie z art. 19 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 na wniosek
zainteresowanego lub pracodawcy instytucja wlasciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma



zastosowanie zgodnie z przepisami tytulu II rozporzadzenia podstawowego, poswiadcza, ze to ustawodawstwo ma
zastosowanie, oraz w stosownych przypadkach wskazuje, jak dlugo i na jakich warunkach ma ono zastosowanie.

Regula jest podleganie przez pracownika ustawodawstwu tylko jednego Panistwa Czlonkowskiego. Wynika to wprost
z treSci art. 11 ust 11 ust 2 pkt a rozporzadzenia WE

Nr (...). Wida¢ zatem, iz niezwykle doniosle znaczenie — zar6wno dla platnika skladek, ale takze i dla pracownika —
ma fakt prawidlowego okreslenia wla$ciwego ustawodawstwa w sferze zabezpieczenia spolecznego.

Na osobach objetych art. 13 rozporzadzeniem nr 883/2004 w zwiazku z trescig jego art. 13 ust. 5 spoczywaja
obowiazki informacyjne, ktérych wykonanie moze mie¢ znaczenie dla nabycia i realizacji prawa do okre$lonych
Swiadczen. Procedura dotyczaca stosowania art. 13 zostala okre§lona w art. 16 rozporzadzenia wykonawczego.
Osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej panistwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona
przez wlasciwa wladze panstwa czlonkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania (ust. 1). Wyznaczona
instytucja panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie
do zainteresowanego, uwzgledniajac art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego.
Takie wstepne okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa ma charakter tymczasowy. Instytucja ta informuje
wyznaczone instytucje kazdego panstwa cztonkowskiego, w ktorym wykonywana jest praca, o swoim tymczasowym
okresleniu (ust. 2). Tymczasowe okre$lenie majacego zastosowanie ustawodawstwa, przewidziane w ust. 2, staje sie
ostateczne w terminie dwoch miesiecy od momentu poinformowania o nim instytucji wyznaczonych przez wlasciwe
wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich, zgodnie z ust. 2, o ile ustawodawstwo nie zostalo juz ostatecznie
okreslone na podstawie ust. 4, lub przynajmniej jedna z zainteresowanych instytucji informuje instytucje wyznaczona
przez wladciwa wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania przed uplywem tego dwumiesiecznego terminu
o niemoznosci zaakceptowania okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa lub o swojej odmiennej opinii w tej
kwestii (ust. 3). W przypadku gdy z uwagi na brak pewno$ci co do okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
niezbedne jest nawigzanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwdch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek
jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na
wniosek samych wlasciwych wladz ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okreslane na mocy
wspoélnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw art.
14 rozporzadzenia wykonawczego (ust. 4). W przypadku rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami
lub wlasciwymi wladzami podmioty te staraja sie doj$¢ do porozumienia, a zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia
wykonawczego (ust. 4). Instytucja wladciwa panstwa czlonkowskiego, ktérego ustawodawstwo zostato tymczasowo
lub ostatecznie okreslone jako majace zastosowanie, niezwlocznie informuje o tym zainteresowanego (ust. 5). Jezeli
natomiast zainteresowany nie dostarczy informacji, o ktérych mowa w ust. 1, komentowany artykul stosuje sie z
inicjatywy instytucji wyznaczonej przez wlasciwg wladze panstwa czlonkowskiego miejsca zamieszkania, gdy tylko
instytucja ta zapozna sie z sytuacja tej osoby, np. za posrednictwem innej instytucji zainteresowanej (ust. 6).

Szczegdlowe kwestie dotyczace zasad stosowania procedury dialogu i koncyliacji zostaly ujete w decyzjinr (...) zdnia 12
czerwca 2009r. w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentow, okreslenia
ustawodawstwa wlaéciwego oraz udzielania §wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 (Dz. Urz. UE C 106 z 24.04.2010, S. 1—4).

Jak to wskazano wyzej, dokumentem potwierdzajacym podleganie ustawodawstwu danego panstwa jest
»~Zzaswiadczenie o ustawodawstwie dotyczacym zabezpieczenia spolecznego majacym zastosowanie do osoby
uprawnionej” wydane na formularzu A1.

W celu uzyskania tego za$wiadczenia nalezy zwrdcic sie z wnioskiem do wlasciwej instytucji, ktora poswiadezy, w
jakim okresie i na jakiej podstawie ma zastosowanie dane ustawodawstwo.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazac, iz ubezpieczona prowadzac w Polsce
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza i bedgc zatrudniona w slowackiej firmie powinna uzyska¢ formularz A1
ze slowackiej instytucji ubezpieczeniowej i dokonaé wyrejestrowania z ubezpieczen w Polsce. Taki dokument



potwierdzalby, ze odwolujaca prowadzaca w Polsce dzialalno$¢ gospodarcza nie powinna odprowadzac skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

Sad ustalil, Ze odwotujaca nie dostarczyla formularza A1 ustalajacego wlaSciwe ustawodawstwo w zakresie podlegania
ubezpieczeniu stowackiemu.

W konsekwencji Sad stwierdzil, iz w okresie od 1 marca 2013r. dla J. B. wlasciwym jest ustawodawstwo polskie.

W tym stanie rzeczy, nalezalo uznac, iz zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. z dnia (...).
jest prawidlowa.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad orzekt jak
w pierwszym punkcie wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wplywu odwolania
do Sadu.

() SSO Joanna Smycz



