Sygn. akt VIII U 553/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2018 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: TIwona Stawinska

po rozpoznaniu w dniu 23 pazdziernika 2018 r. w Gliwicach
sprawy W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o skladki

na skutek odwolania W. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 3lutego 2016 r. nr RWA (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek

Sygn. akt VIII U 553/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 3 lutego 2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze W. K. jest
dluznikiem Zakladu z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i zadtuzenie to wraz z odsetkami za zwloke naliczonymi
na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 35 893,22 zl.

W odwolaniu od ww. decyzji W. K. domagal sie jej zmiany i uznania, ze od dnia podjecia pracy na Slowacji nie jest
dluznikiem ZUS. Skarzonej decyzji zarzucil naruszenie art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemo6w zabezpieczenia spolecznego poprzez nie ustalenie tymczasowego
ustawodawstwa slowackiego oraz naruszenie art. 16 ust. 2 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego nr (...) z dnia
16 wrze$nia 2009r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spolecznego poprzez nie wdrozenie procedury zawiadomienia slowackiej instytucji. Odwolujacy
podnidsl, iz w trakcie zatrudnienia na Stowacji podlegal tamtejszemu ustawodawstwu, a wiec zaskarzona decyzja
stwierdzajaca jego zadluzenie jest nieprawidtowa.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc dotychczasowe stanowisko.

Postanowieniem z 26 lipca 2016r. (VIII U 553/16) Sad zawiesil postepowanie na podstawie art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c. do
czasu wydania decyzji przez organ rentowy w sprawie ustalenia wlaSciwego ustawodawstwa dla W. K..

Postanowieniem z 18 lipca 2018r. (VIII U 553/16) Sad podjal zawieszone postepowanie.
Sad ustalil co nastepuje:

Odwolujacy W. K. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na terenie Polski od 23 stycznia 2007r. do 1 lipca 2015r. w
zakresie wykonywania instalacji elektryczne;.

Pismem z 27 listopada 2015r. ZUS Odzial w Z. zawiadomit platnika skladek W. K. o wszczeciu z urzedu postepowania
w sprawie okre$lenia wysokoSci nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Platnik sktadek W. K. nie zlozyl wyjasnien.

W konsekwencji powyzszego zaskarzona decyzja 3 lutego 2016r. ZUS Odzial w Z. stwierdzil, ze W. K. jest dluznikiem
ZUS z tytuhlu niepoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w kwocie 35 893,22, wliczajac nalezne odsetki za zwloke naliczone na
dzien wydania decyzji, w tym:

1) ztytutlu skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od 1/2013r. do 6/2015r. w kwocie 24 678,71 zt oraz zwigzanych
Z nimi:

« odsetkami za zwloke w kwocie 2759,61 zl,
« kosztami upomnienia w kwocie 34,00 zl,
« kosztami egzekucyjnymi w kwocie 209,30 zl,

2) z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 1/2013r. do 6/2015r. w kwocie 8948,12 zt oraz zwigzanych
Z nimi:

+ odsetkami za zwltoke w kwocie 1065,00 zl,
+ kosztami upomnienia w kwocie 11,60 zl,
+ kosztami egzekucyjnymi w kwocie 73,70 zl,

3) ztytulu skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od 1/2013r. do
6/2015r. w kwocie 1804,39 z} oraz zwigzanych z nimi:

+ odsetkami za zwloke w kwocie 169,00 zl,

+ kosztami upomnienia w kwocie 11,60 zl,

+ kosztami egzekucyjnymi w kwocie 12,10 zl.
W. K. odwotlal sie od powyzszej decyzji.

Odwolujacy w okresie od 1 marca 2013r. do 5 lipca 2015r. wykonywat prace dla (...) s.r.0. w C. na Stowacji w wymiarze
10 godzin miesiecznie z wynagrodzeniem 40 euro miesiecznie.



Decyzja z 9 pazdziernika 2013r. slowacka instytucja ubezpieczeniowa (...) orzekla, ze od 1 marca 2012r. ubezpieczony
jako pracownik (...) s.r.o. nie zostat objety obowigzkowo ubezpieczeniem chorobowym, emerytalnym oraz na wypadek
bezrobocia. Decyzja uprawomocnita sie 13 grudnia 2013r.

W dniu 26 lipca 2016r. W. K. zlozyl wniosek o ustalenie wla$ciwego ustawodawstwa w okresie od 1 marca 2013r. do
6 lipca 20151, w zwigzku z podjeciem zatrudnienia na terenie Slowacji.

Ustalono, ze (...) Oddzial w Z. decyzja z 20 grudnia 2016r. stwierdzil, ze dla W. K. w okresie od 1 marca 2012r. do 30
czerwca 2015r. wlaSciwym jest ustawodawstwo polskie.

W. K. wnidst odwolanie od decyzji z 20 grudnia 2016r.
Wyrokiem z 21 kwietnia 2017r., sygn. VIII U 274/17, Sad Okregowy w Gliwicach oddalil odwotanie W. K..
W. K. wnidst apelacje od powyzszego wyroku.

Ustalono, ze prawomocnym wyrokiem z 15 maja 2018r., sygn. III AUa1348/17, Sad Apelacyjny w Katowicach oddalit
apelacje W. K..

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego oraz akt tut. Sadu o sygn. VIII U 274/17.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal za kompletny i spojny, a przez to mogacy stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwolujacy kwestionowal zaskarzong decyzje twierdzac, iz nie jest dluznikiem organu rentowego w okresie od
stycznia 2013r. do czerwca 2015r. i zarzucajac organowi rentowemu bledne ustalenie, Ze w okresie wskazanym w
decyzji podlegat ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w Polsce, poniewaz w
tym czasie pracowal na terenie Stowacji w firmie (...) s.r.o.

W ocenie Sadu twierdzenia odwolujacego sa bezzasadne.

Przedmiotowe postepowanie dowodowe wykazalo jednoznacznie, ze odwolujacy w spornym okresie podlegal
ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w Polsce, mimo zatrudnienia na terenie
Stowacji.

Powyzsze potwierdzila juz stfowacka instytucja ubezpieczeniowa (...), ktéra w decyzji z 9 pazdziernika 2013r. orzekla,
ze od 1 marca 2012r. ubezpieczony jako pracownik (...) s.r.o. nie zostal objety obowigzkowo ubezpieczeniem
chorobowym, emerytalnym oraz na wypadek bezrobocia. Decyzja ta uprawomocnila sie 13 grudnia 2013r.

Ponadto odwolujacy — w trakcie niniejszego postepowania — zwracal sie z wnioskiem do organu rentowego o ustalenie
wlasciwego ustawodawstwa w okresie od 1 marca 2013r. do 6 lipca 2015r., a (...) Oddzial w Z. decyzja z 20 grudnia
2016r. stwierdzil, ze wlasciwym dla ubezpieczonego jest ustawodawstwo polskie. Ostatecznie prawidtowoé¢ decyzji
z 20 grudnia 2016r. potwierdzil Sad Apelacyjny w Katowicach prawomocnym wyrokiem z 15 maja 2018r. ( (...)) w
ktérym oddalit apelacje ubezpieczonego.

W konsekwencji Sad nie ma watpliwosci, ze odwolujacy w spornym okresie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza na terenie Polski. Nadto odwolujacy nie kwestionowal,
ze dzialalno$¢ taka rzeczywiscie wykonywal. Wobec tego, zgodnie z obowiazujacymi przepisami jest zobowiazany
oplacac skladki na te ubezpieczenia w wysoko$ci okre$lonej w przepisach.



Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (t.j. Dz.U. z 2017r.,
poz. 1778 ze zm.) platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy oblicza¢, potracac
z dochoddéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz optacaé nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 i art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $§rodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 1510 ze zm.) skladke na ubezpieczenie zdrowotne
oplaca osoba podlegajgca ubezpieczeniu zdrowotnemu, z zastrzezeniem art. 85 i 86. Osoby i jednostki organizacyjne,
o ktérych mowa w art. 84 — 86 sg obowigzane, bez uprzedniego wezwania, oplacic i rozliczy¢ skladki na ubezpieczenie
zdrowotne za kazdy miesigc kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianych dla skladek na
ubezpieczenie spoleczne, a jezeli do tych osob i jednostek nie stosuje sie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym — w
terminie do 15 — go dnia nastepnego miesigca.

Stosownie do art. 32 ustawy systemowej, do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie ich: poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich
nieruchomo$ciach, ruchomogciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen, stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Reasumujge, Sad uznal, Zze zaskarzona decyzja organu rentowego odpowiada prawu. Sad mial na uwadze, ze
odwolujacy nie zglaszal zadnych zarzutéw wzgledem ustalonych w tej decyzji kwot zadluzZenia na poszczegélne
fundusze.

Nalezy doda¢, ze organ rentowy przed wydaniem decyzji ustalajacej stan zadluzenia odwolujacego nie mial obowigzku
wydania decyzji stwierdzajacej podleganie odwolujacego obowiazkowym ubezpieczeniom jako osoby prowadzacej
pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza, gdyz takie obowiazkowe podleganie wynika wprost z obowiazujacych przepisow
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4, za§ ewentualna decyzja
o podleganiu obowigzkowym ubezpieczeniom ma charakter deklaratoryjny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
czerwca 2014r. sygn. I1 UK 464/13).

Zajmujac takie stanowisko, Sad na podstawie art. 477'* § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako bezzasadne.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek



