Sygn. akt VIII U 540/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Igor Ekert

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...).T. w P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z udzialem

zainteresowanego A. D.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy zlecenia i o podstawe wymiaru sktadek
na skutek odwolania Spbéldzielni Mieszkaniowej im. (...).T. w P.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

z dnia 29 stycznia 2016 r. nr (...)

1) oddala odwolanie;

2) zasadza od Spoéldzielni Mieszkaniowej im. (...).T. w P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z.
kwote 360 7l (trzysta sze$édziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 540/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29.01.2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, iz zainteresowany
A. D. jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek Spoéldzielni Mieszkaniowej
im. (...) w P. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od
dnia 13.09.2003r. do dnia 30.10.2003r., od dnia 24.05.2005r. do dnia 25.09.2005r., od dnia 12.06.2006r. do dnia
30.07.2006r. i 0od dnia 01.08.2006r. do dnia 30.08.2006r. oraz okreslil podstawy wymiary skladek na ubezpieczenie



emerytalne, rentowe, wypadkowe, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer
Pracowniczych za miesigce: 11/2003r., 06/2005r. do 09/2005r., 07/20061. do 09/2006T.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz na podstawie zapiséw Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS
ustalono, iz platnik skladek Spéldzielnia Mieszkaniowa

im. R. T. z siedzibga w P. w okresach wyszczegdlnionych powyzej zglosila zainteresowanego do ubezpieczenia
zdrowotnego jako zleceniobiorce. Okazalo sie, ze zainteresowany nie posiadat jednak w tym czasie innego tytutu do
obowigzkowych ubezpieczen spolecznych. Stad organ rentowy na podstawie art.6 ust.1 pkt 4, art.13 pkt 2 i art.12
ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych objal A. D. ubezpieczeniami jak w sentencji decyzji i
dalej okreslil wysoko$¢ podstaw wymiaru sktadek z tytulu zawartych umoéw zlecenia.

W odwolaniu od decyzji odwolujaca Spoldzielnia Mieszkaniowa im. (...). T. wniosla o jej uchylenie.

Na uzasadnienie swojego stanowiska podniosla, iz w latach 2003 — 2006 zawarla

z zainteresowanym A. D. kilka krétkotrwalych umoéw zlecenia jako wykonujacym obowigzki inspektora nadzoru robét
ogoblnobudowlanych. A. D. zlozyt wymagane przez ZUS oé§wiadczenie, iz posiada tytul do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych wynikajacy z zatrudnienia na podstawie umowy o prace i nie wnosi o objecie go ubezpieczeniem, gdyz
podstawa wymiaru skladek z tytulu stosunku pracy jest wyzsza od kwoty najnizszego wynagrodzenia. Spo6ldzielnia
zatrudniajaca 4 osoby nie miala zadnych powodow i mozliwoéci, aby kwestionowaé zlozone os§wiadczenie i sprawdzic
jego prawdziwo$é. Nalezy wiec stwierdzi¢, iz w postepowaniu Spoldzielni nie ma elementow zawinienia, ani tez
zamiaru uszczuplenia dochodéw ZUS, co zwalnia ja od obowigzku zaplaty zaleglych sktadek. Dodatkowo odwolujaca
Spéldzielnia podniosta zarzut przedawnienia wzgledem zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w tej decyzji.
Organ rentowy dodal, iz bez znaczenia dla sprawy pozostaje to, czy zainteresowany wprowadzit w blad platnika
w kwestii posiadania lub nie innego od umowy zlecenia tytutlu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym. O
podleganiu ubezpieczeniom decyduje bowiem faktyczne zaistnienie zdarzen rodzacych z mocy ustawy obowiazek
podlegania ubezpieczeniom lub faktyczne wystapienie okoliczno$ci wylaczajacych z tych ubezpieczen z uwagi na zbieg
tytulow. Nadto wskazal na bezzasadno§¢ zarzutu przedawnienia, gdy przedawnienie skladek nie stanowi przeszkody
do ustalenia faktu podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz do ustalenia wysokoSci podstawy
wymiaru skladek za sporne okresy.

Organ rentowy wniost takze o zasadzenie od odwolujacej zwrotu kosztoéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Zainteresowany A. D. w okresach od dnia od dnia 13.09.2003r. do dnia 30.10.2003r., od dnia 24.05.2005r. do dnia
25.09.2005r., od dnia 12.06.2006r. do dnia 30.07.2006r. i od dnia 01.08.2006r. do dnia 30.08.2006r. wykonywat
prace na podstawie zawartych z odwolujaca Spoldzielnia Mieszkaniowa im. (...). T. umoéw zlecenia.

Z tytulu zawartych uméw zlecenia odwolujaca Spoldzielnia zglosila zainteresowanego wylacznie do ubezpieczenia
zdrowotnego jako zleceniobiorce od dnia 20.09.2003r. do dnia 25.09.2005r., od dnia 24.05.2005r. do dnia
25.09.2005r. 1 od dnia 12.06.2006r. do dnia 29.09.2006r.

Na rozprawie w dniu 23.08.2016r. zainteresowany o$wiadczyl, iz od 1997r. pobiera emeryture wojskowa. W okresie
objetym zaskarzong decyzja nie pozostawal w stosunku pracy, a jedynie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
nadzoru i kosztorysu ogélno — budowlanego i tego tytutu podlegal tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu. Dodal, iz blednie
wpisal w o$§wiadczeniu, iz pozostaje w stosunku pracy.

/Dowod z: akt organu rentowego/



Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, iz podniesiony przez odwolujaca Spoéldzielnie Mieszkaniowa im. (...).
T. zarzut przedawnienia jest bezzasadny. Instytucja przedawnienia, o ktérej mowa w art. 24 ust.4 ustawy z dnia
13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz.U. z 2015r., poz.121 ze zm. ) zwanej dalej ustawg, moze
by¢ skutecznie podniesiona wylacznie w przypadku decyzji okreslajacej stan zadluzenia na koncie platnika z tytulu
nieoplaconych skladek, co niewatpliwie nie mialo miejsca w niniejszej sprawie. Przedawnienie skladek — jak stusznie
podnidst organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie — nie stanowi natomiast przeszkody do ustalenia podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym oraz do ustalenia wysokosci podstaw wymiaru skladek, jak to ma miejsce
w sytuacji decyzji zaskarzonej w niniejszym postepowaniu.

Sad podziela w tej kwestii stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w uchwale z dnia 09.06.2016r. ( IIT UZP 8/16
Lex nr 2051540 ), w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, iz dopuszczalne jest ustalenie w decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych podlegania ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu osoby wykonujacej prace na
podstawie umowy zlecenia w sytuacji, gdy naleznosci z tytulu skladek na te ubezpieczenia ulegly przedawnieniu przed
wydaniem decyzji.

W uzasadnieniu uchwaly Sad Najwyzszy wyjaénil, iz uplyw terminu przedawnienia skladek nie stanowi ani
normatywnej, ani faktycznej przeszkody stwierdzenia przez organ rentowy, ze konkretna osoba fizyczna w przeszloéci
podlegala ubezpieczeniom spolecznym w okresach, za ktére platnik nie odprowadzil naleznych sktadek (i ktorych juz
nie odprowadzi z uwagi na ich przedawnienie). Stosunek ubezpieczenia spotecznego powstaje z mocy samego prawa, a
to oznacza, ze na jego powstanie, ustanie oraz zmiane nie ma zadnego wplywu wola stron. O tym, ze osoba fizycznaiw
jakich okolicznos$ciach podlega (badz nie podlega) ubezpieczeniom spolecznym decyduje wylacznie ustawa. Poniewaz
publicznoprawny stosunek ubezpieczenia spolecznego powstaje (istnieje) ex lege, to wydawana przez organ rentowy
na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy decyzja w indywidualnej sprawie dotyczacej zglaszania do ubezpieczen
spotecznych oraz przebiegu tych ubezpieczen, jedynie potwierdza podleganie ubezpieczeniu niezaleznie od woli
ubezpieczonego i platnika. Taka decyzja ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny. Przepis art. 83 ust. 1iinne
przepisy ustawy w zaden sposéb nie naklada ograniczen czasowych do wydania przez organ rentowy deklaratoryjnej
decyzji stwierdzajacej istnienie (nieistnienie) obowigzku ubezpieczen spolecznych. Mozna zatem uznaé, Ze organ
rentowy dysponuje nieograniczonym w czasie uprawnieniem do wydawania deklaratoryjnej decyzji stwierdzajacej
istnienie (nieistnienie) obowiazku ubezpieczen spotecznych. Z tego wynika za$, ze taka mozliwos¢ (uprawnienie)
rozciaga sie rOwniez na sytuacje, w ktorej organ rentowy orzeka o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym w okresach
wstecznych, w odniesieniu do ktérych skladki powinny, a nie zostaly uiszczone,

a nadto w dacie wydawania decyzji o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym byly juz przedawnione (a wiec, gdy
zobowigzanie skladkowe wygasto).

Przedawnieniu ulegaja nalezno$ci z tytulu skladek oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia
i dodatkowa oplata (art. 24 ust. 2 i 4 tej ustawy). "Przedawnia sie" wiec jedynie obowigzek skladkowy
(obowiazek platniczy, ktdrego trescia jest uiszczenie przez platnika sumy pienieznej na pokrycie wymagalnych
zobowigzan sktadkowych). Nie ulega natomiast "przedawnieniu" stwierdzenie obowigzku podlegania ubezpieczeniom
spolecznym, bo nie przewiduje tego ani ustawa systemowa, ani inne akty prawne z dziedziny ubezpieczen spotecznych.

Ustalenie istnienia w przeszlo$ci obowigzku ubezpieczen spolecznych w sytuacji, gdy skladki na te ubezpieczenia nie
zostaly zaplacone i przedawnily sie, nie jest bezprzedmiotowe (zbedne). Potrzeba wydania takiej decyzji wynika przede
wszystkim z uwzglednienia, ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym - mimo nieoplacenia sktadek - ma (zawsze
moze miec) istotne znaczenie dla realizacji intereséw osoby ubezpieczonej. Tak wiec wzgledy funkcjonalne rowniez
przemawiaja za potrzeba wydania decyzji stwierdzajacej istnienie obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym,
mimo przedawnienia naleznosci z tytulu sktadek.



Zgodnie z art.6 ust.4 oraz art.13 ust.2, art.12 ust.1, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegajg osoby wykonujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia (... ), od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

W myél art.9 ust.5 ustawy osoby, o ktérych mowa w art. 6, niewymienione w ust.4, 4a i 4c, to jest miedzy innymi
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza majace ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja
dobrowolnie ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art.g ust.4a ustawy osoby, o ktérych mowa w art.6 ust.1 pkt 4 ustawy

( zleceniobiorcy ) majacy ustalone prawo do emerytury lub renty podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, jezeli rownocze$nie nie pozostajg w stosunku pracy, z zastrzezeniem ust.2c i 4b.

Stosownie do art.18 ust.3, art.20 ust.1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i
wypadkowe zleceniobiorcow stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b fizycznych,
jezeli w umowie zlecenia okre$lono odplatno$c¢ za jej wykonanie kwotowo, w kwotowej stawce godzinowej lub
akordowej albo prowizyjnie.

Zgodnie z art.81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27.08.2004r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych ( Dz.U. z 2015r., poz.581 ze zm. ) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne
0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenie stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie emerytalne i rentowe tych os6b. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza
sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych,
niebedacych platnikami, potraconych przez platnikow ze Srodkdéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie
ubezpieczen spolecznych.

W myél art.18 ust.1 ustawy z dnia 29.12.1993r. o ochronie roszczen pracowniczych

w razie niewyplacalno$ci pracodawcy ( Dz.U. z 2002r. Nr 9, poz.85 ze zm. ), sktadke na Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych ustala sie od wyplat stanowigcych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe bez stosowania ograniczenia.

Okoliczno$cig bezsporna bylo, iz zainteresowany A. D. w okresach spornych objetych zaskarzona decyzja bedac
uprawniony do emerytury wojskowej Swiadczyl prace na podstawie zawartych z odwolujaca Spoéldzielniag
Mieszkaniowa im. (...). T. umoéw zlecenia, a jednocze$nie byt osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza. Nie
pozostawatl tez w tym czasie w stosunku pracy.

Jako emeryt rownoczes$nie prowadzacy wlasng dzialalno$¢ gospodarcza i nie pozostajacy w stosunku pracy
zainteresowany, zgodnie z cytowanym art.9 ust.5 ustawy, ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym podlegat tylko
dobrowolnie. Obowigzkowo podlegat wylacznie ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym zainteresowany podlegal natomiast — jak slusznie
stwierdzil organ rentowy w zaskarzonej decyzji - z tytulu wykonywania umowy zlecenia, a to na podstawie art.6 ust.4
ustawy.

W przypadku zainteresowanego nie ma zastosowania art.g ust.2 ustawy stosownie,

do ktbérego osoba spelniajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym z kilku
tytulow, o ktorych mowa w art.6 ust.1 pkt 2, 4 — 6 1 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z tego tytutu, ktory
powstal najwczeéniej. Moze ona jednak dobrowolnie na swdj wniosek , by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi takze

z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen,



z zastrzezeniem ust.2c1i7.

Przepis powyzszy dotyczy zbiegu ubezpieczen i statuuje mozliwos¢é wyboru jednego z nich dla osob, ktére podlegaly
obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym z kilku tytuléw wymienionych w tym przepisie ( m.in. z
tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej ). Zainteresowany
podlegal w okresach spornych obowiazkowym ubezpieczeniom j.w. tylko z jednego tytulu, a mianowicie jako
zleceniobiorca, nie doszlo wiec u niego do zbiegu ubezpieczen, o ktorym mowa w tym przepisie i stad przepis ten w
jego przypadku nie bedzie miat zastosowania.

Zaznaczy¢ nalezy, iz okoliczno$é, ze odwolujaca Spoldzielnia dzialala w dobrej wierze, w oparciu o wadliwe
o$wiadczenie zainteresowanego, nie zwalnia jej z obowigzku zgloszenia w/w do obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych z tytulu uméw zlecenia, bo — jak juz to wskazano na wstepie rozwazan — podleganie obowigzkowym
ubezpieczeniom nastepuje z mocy prawa, sama za$ decyzja w tym zakresie ma tylko charakter deklaratoryjny, a
zgloszenie do ubezpieczen stanowi czynno$é techniczna.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa, takze w zakresie
ustalonych w tej decyzji podstaw wymiaru sktadek, gdy odwolujaca Spoéldzielnia Mieszkaniowa w tym zakresie

( matematycznych wyliczen ) nie zglaszala zadnych zarzutéw. Stad na mocy art. 477'# § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako
bezzasadne.

O kosztach orzeczono w punkcie drugim orzeczenia, po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z art.g99 k.p.c. i w zwiazku z §9
pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
( Dz. U. z 2015r. poz. 1804 ) obowigzujgcego od dnia 01.01.2016r.

(-) SSO Grzegorz Tyrka



