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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Ewa Grychtot

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2017 r. w Gliwicach

sprawy M. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.
przy udziale (...) Spokki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. i
(...) Spokki z ograniczona odpowiedzialno$cig w W.

o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek odwolania M. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w K.

z dnia 16 stycznia 2016 . nr (...)-(...)

1. oddala odwolanie;

2. odwolanie M. G. od decyzji z dnia 4 stycznia 2013 roku przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen

Spotecznych Oddzial w K..
(-) SSO Teresa Kalinka
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UZASADNIENIE

Dnia 16 grudnia 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w K. odmoéwil uchylenia decyzji z dnia 4 stycznia
2013 roku ustalajacej, ze M. G. nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu w okresie od dnia 1 sierpnia
2009 roku do 28 lutego 2010 roku. Zdaniem organu rentowego decyzja z dnia 4 stycznia 2013 roku jest prawomocna.

M. G. wnibst odwolanie od decyzji z dnia 16 grudnia 2015 roku podnoszac, ze pelnomocnik “ uchylil sie od skutkow

prawnych dotyczacych decyzji ... z dnia 4 stycznia 2013 roku “.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:



Decyzja z dnia 4 stycznia 2013 roku zostala doreczona M. G. w dniu 14 stycznia 2013 roku. oraz platnikowi skladek —
spolce cywilnej (...). Brak jest dowodu doreczenia odpisu decyzji wspolnikom tej spotki.

W dniu 11 lutego 2013 roku w urzedzie pocztowym zostaly nadane dwa pisma przez (...) Zwiazek zawodowy (...) .

Jedno zostalo wystane do (...) Oddzial w K., w ktorym (...) staje jako strona i informuje, iz ubezpieczony uchyla sie od
skutkow prawnych decyzji nieistniejacej ... ,, (z dnia 4 stycznia 2013 ). Bylo podpisane przez K. G., ktéra wystepowata
w sprawie jako pelnomocnik odwolujacego przed wydaniem decyzji z dnia 4 stycznia 2013 roku.. W dniu 28 lutego
2013 roku wystano listem poleconym do M. G. wezwanie do dostarczenia oryginatu pelnomocnictwa udzielonego K.
G.. Pelnomocnictwo wplynelo w dniu 14 marca 2013 roku. Sprawe pozostawiono bez biegu.

Drugie pismo zostalo skierowane do prezesa ZUS z wezwaniem ,,do wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji z dnia
h 4 stycznia 2013 roku”. Zostalo potraktowane jako wniosek o stwierdzenie niewaznosci decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w K. z dnia 4 stycznia 2013 roku (pismo Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Departamentu (...)
Dochodéw w W. z dnia 6 marca 2013 roku. Pismo to wedltug wlasciwosci przestano do (...) Oddzial w K.. ( data wplywu
12 marca 2013 ). Organ rentowy 14 marca 2013 roku wezwal (...) Zwiazek Zawodowy (...) do ,,nadeslania oryginalu
pelnomocnictwa do reprezentowania przed ZUS udzielonego przez M. G.”. Pismo zostalo odebrane przez K. G. dnia
18 marca 2013 roku.

Organ rentowy stwierdzil, ze wobec braku pelnomocnictwa (...) Zwigzku Zawodowego (...) ,, zwigzek nie jest strong w
sprawie ... tutejszy wydzial (...) odstepuje od wydania decyzji o odmowie wszczecia postepowania”.( notatka stuzbowa
z dnia 4 kwietnia 2013 roku). Nie wydano formalnej decyzji koniczacej to postepowanie. Stwierdzono, ze decyzja z dnia
4 stycznia 2013 roku jest prawomocna.

M. G. zlozyt w 2015 roku wniosek o umorzenie postepowania dotyczacego podlegania ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace nakladcza. Organ rentowy rozpoznajac wniosek wydat zaskarzona
decyzje odmawiajac uchylenia decyzji z dnia 4 stycznia 2013 roku na podstawie art. 151 § 1 1 pkt. 1 k.p.a.

Na wezwanie sadu Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w K. wyjasnil ,ze ,pismo z dnia 15 lutego 2013 roku
nie stanowilo odwolania od decyzji z dnia 4 stycznia 2013 roku, gdyz nie spelnialo wymogoéw formalnych i zostalo
podpisane przez osobe nieupowazniong. Nie zostal przedlozony zaden dokument $wiadczacy o tym ze K. G. jest
uprawniona do reprezentowania (...) Zwigzku Zawodowego (...). Nie zostalo nadestane pelnomocnictwo udzielone
K. G.. W $wietle powyzszego bez znaczenia dla sprawy pozostaje przestane w dniu 14 marca 2013 roku upowaznienie
od M. G. dla K. G. . Wobec braku wplywu pelnomocnictwa organ rentowy odstapil od wydania decyzji o odmowie
wszczecia postepowania uznajac ze decyzja 14 stycznia 2013 roku jest decyzja prawomocng.”

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie akt organu rentowego w oraz informacji udzielonej przez organ rentowy w
dniu 9 wrzeénia 2016 roku. Stan faktyczny jest bezsporny. M. G. w toku postepowania zwrécil uwage na to, ze jego
zdaniem decyzja z dnia 4 stycznia 2013 roku jest nieprawomocna bowiem odwolaniu nie nadano biegu.

Sad zwazyl co nastepuje :

Zgodnie z art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a. organ administracji publicznej, o ktérych mowa w art. 150, po przeprowadzeniu
postepowania okreslonego w art. 149 § 2 wydaje decyzje, w ktérej odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej , gdy
stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1, art. 145a lub art. 145b..

Art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze prawo lub zobowigzanie stwierdzone decyzja
ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po
uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznos$ci istniejace przed
wydaniem tej decyzji, ktére majg wplyw na to prawo lub zobowigzanie.

Przepisy te maja zastosowanie tylko do decyzji ostatecznych (prawomocnych )



Zdaniem sadu organ rentowy blednie przyjmuje, ze decyzja z dnia 4 stycznia 2013 roku jest prawomocna. Brak jest
dowodu doreczenia decyzji wspolnikom spo6lki cywilnej (...). Decyzje doreczono odwolujacemu, mimo ze w sprawie
wystepowal jego pelnomocnik ( nie wezwano na tym etapie postepowania do nadestania pelnomocnictwa).

Organ rentowy nie udowodnil, ze decyzja z dnia 4 stycznia 2013 roku jest prawomocna. Przyznal, ze pismo z dnia
15 lutego 2013 roku pozostawiono bez biegu, bo nie spelnialo wymogéw formalnych i zostalo podpisane przez
osobe nieuprawniong. Uchybiono przepisom k.p.a. Zgodnie z art. 129 k.p.a. odwolanie nie wymaga szczegolowego
uzasadnienia. Wystarczy, jezeli z odwolania wynika, ze strona nie jest zadowolona z wydanej decyzji. Skoro organ
rentowy stwierdzil braki formalne nalezalo wezwaé do ich uzupelnienia, przede wszystkim zakonczyé poostepwoanie
odwolawcze formalna decyzjg, badz skierowaniem sprawy do sadu.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad pierwszej instancji nie moze uchyli¢ decyzji w przedmiocie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Mozna jedynie wydaé orzeczenie o zmianie zaskarzonej decyzji badz o
oddaleniu odwolania .

Doszlo do niecodziennej sytuacji. Zdaniem sadu odwolanie jest zasadne, lecz z zupeklie innych powodéw, niz
wskazane w pismach odwolujacego. Mimo zasadno$ci odwolania nalezalo je oddali¢c. W niniejszej sprawie zmiana
decyzji polegalaby na uchyleniu decyzji z dnia 4 stycznia 2013 roku, ale woéwczas nalezatloby przyjaé, ze decyzja
z dnia 4 stycznia 2013 roku jest prawomocna. Sad uznal, ze prawidlowym rozstrzygnieciem w ustalonym stanie
faktycznym bedzie oddalenie odwolania, lecz z innych przyczyn, niz wskazane w uzasadnieniu decyzji. Decyzja
odmawiajaca uchylenia decyzji z dnia 4 stycznia 2013 roku byla prawidlowa, skoro nadal nie zakonczylo sie
prawomocnie postepowanie w sprawie podlegania przez M. G. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 sierpnia 2009 roku do 28.lutego 2010 roku z tytutu umowy
o prace nakladczg .

Organ rentowy winien w pierwszej kolejnosci doprowadzi¢ do prawomocnego zakonczenia postepowania w tym
zakresie, a wiec nadac¢ bieg odwolaniu zlozonemu w dniu 11 lutego 2013 roku (data wplywu do ZUS z 15 lutego 2013
roku.).

Skoro art. 151 k.p.a .i art. 83a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych maja zastosowanie jedynie do decyzji
prawomocnych, to odmowe uchylenia decyzji nalezalo uznac za prawidlows z tej przyczyny, ze nie mozna bylo wznowié

postepowania niezakoniczonego prawomocng decyzja. Odwolanie oddalono na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. . W pkt
2 wyroku zobowigzano organ rentowy w do rozpoznania odwolania M. G. od decyzji z dnia 4 stycznia 2013 rokuina

podstawie artykut 477 '4 § 2 k.p.c.

() SSO Teresa Kalinka



