Sygn. akt VIII U 445/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2017 r. w Gliwicach
sprawy E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$c¢ Swiadczenia

na skutek odwolania E.S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 18 stycznia 2016 1. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska
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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 stycznia 2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie

przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych w zwigzku z przepisami ustawy z dnia

30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych odmowil
ubezpieczonemu E. S. ( S. ) przeliczenia renty wypadkowej, gdyz wysoko$¢ renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci
do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy wyliczonej na podstawie uzyskanego przez ubezpieczonego
wspolczynnika wynagrodzenia, to jest 285,09% wynosi na dzien dzisiejszy 1.850,62 zl i jest nizsza od kwoty
renty podniesionej do gwarancji 60% podstawy wymiaru ustalonej przy zastosowaniu wskaznika wynagrodzenia

ograniczonego do 250%, ktéra wynosi 3.124,63 zl.

Ubezpieczony w odwolaniu od decyzji domagal sie jej zmiany przez dokonanie przeliczenia §wiadczenia bez

ograniczenia wskaznika wysoko$ci wynagrodzenia wraz
z ustawowymi odsetkami.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Ubezpieczony E. S. jest uprawniony do stalej renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy z tytulu wypadku przy
pracy z dnia 15 lutego 1992r. przyznanej decyzja z dnia 5 czerwca 1993r. Do ustalenia podstawy wymiaru renty
organ rentowy przyjal podstawe wymiaru skladek z czterech lat kalendarzowych, to jest od 1986 do 1989. Wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru wynio6st 285,09% i zostal ograniczony do 250%.

Ustalona kwota Swiadczenia zostala podwyzszona do wysokosci 60% podstawy wymiaru.

W dniu 11 grudnia 2015r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przeliczenie §wiadczenia przez przyjecie do ustalenia
podstawy wymiaru renty wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 285,09% bez ograniczenia do 250%.

W toku niniejszego postepowania Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego

z zakresu emerytur i rent K. S. celem ustalenia wysokos$ci §wiadczenia ubezpieczonego w dwoch wariantach, to jest
przy przyjeciu wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru na poziomie 250% i zastosowaniu gwarancji 60% podstawy
wymiaru oraz przy przyjeciu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru renty na poziomie 285,09% i dalej dokonania
weryfikacji wyliczen organu rentowego.

Z opinii bieglego wynika, iz przy przyjeciu wskaznika podstawy 250% z gwarancja wysoko$ci Swiadczenia nie mniej
niz 60% podstawy wymiaru renta z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy jest
korzystniejsza ( od dnia

1 marca 2015r. wynosi ona 3.020,68 zl, a od dnia 1 marca 2016r. — 3.027,92 zl ) niz ustalona z uwzglednieniem
wskaznika wysokoSci podstawy 285,09%, a wiec bez jego ograniczenia do 250% ( od dnia 1 marca 2015r. tak ustalona
renta wynosi 1.839,44 zl, a od dnia 1 marca 2016r. — 1.843,85 zl ). Biegly zaznaczyl, iz praktycznie niemozliwym jest,
aby renta z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy ustalona od podstawy nie ograniczonej do
250% i bez gwarancji 60% podstawy wymiaru mogta by¢ wyzsza od renty ustalonej od podstawy wymiaru ograniczonej
do 250% jednakze z gwarancja 60%, gdyz wowczas osoba pobierajaca rente musiataby mieé bardzo duzy staz pracy,
co u rencistow rzadko sie zdarza i musialaby mie¢ bardzo wysoki rzadko spotykany wskaznik wysoko$ci podstawy

wymiaru.

W przypadku ubezpieczonego, aby renta ustalona od nieograniczonej podstawy wymiaru przy stazu pracy jakim
dysponuje ubezpieczony mogta by¢ wyzsza od renty

z ograniczona do 250% podstawa wymiaru i gwarancja renty 60% podstawy, wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
musialby wynosi¢ co najmniej 532%.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego oraz opinii bieglego sadowego K. S. (k. 32 —
36 akt ) jako okoliczno$ci bezsporne,
bo jednoznacznie wynikajace z tych dowodow i nie kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonego E. S. nie zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony domagal sie wyliczenia przystugujacej

mu renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy

bez ograniczenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru do 250%, gdy zdaniem odwolujacego sposob obliczenia
Swiadczenia przyjety przez organ rentowy, to jest

z uwzglednieniem wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru ograniczonego do 250%

i zastosowaniem gwarancji 60% podstawy wymiaru, jest mniej korzystny.



Zgodnie z art.17 ust. — 3 ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych ( Dz.U. z 2015r., poz. 142 ) zwanej dalej ustawa, przy ustalaniu prawa do
renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, renty szkoleniowej, renty rodzinnej i dodatku do renty rodzinnej dla sieroty
zupelnej z tytulu ubezpieczenia wypadkowego, do ustalenia wysokosci tych Swiadczen oraz ich wyplaty stosuje sie
odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych, z uwzglednieniem
przepiséw niniejszej ustawy (ust. 1).

Swiadczenia, o ktorych mowa w ust. 1 przystuguja niezaleznie od dtugosci okreséw ubezpieczenia wypadkowego oraz
bez wzgledu na date powstania niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa
(ust.2).

Przy ustalaniu podstawy wymiaru renty nie stosuje sie ograniczenia wskaznika wysokoS$ci podstawy, o ktébrym mowa
w art.15 ust.5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS

(ust.3).

Przepis art.15 ust.5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wprowadza ograniczenia wskaznika wysokoSci podstawy
do 250%.

W mys$l art.18 ust.1 ustawy renta z tytulu niezdolno$ci do pracy i renta szkoleniowa
z ubezpieczenia wypadkowego nie moze by¢ nizsza niz:

1) 80% podstawy jej wymiaru — dla osoby catkowicie niezdolnej do pracy;
2) 60% podstawy jej wymiaru — dla osoby cze$ciowo niezdolnej do pracy;
3) 100% podstawy jej wymiaru — dla osoby uprawnionej do renty szkoleniowe;.

Przepis ust.1 nie stosuje sie w przypadku ustalenia podstawy wymiaru renty
z uwzglednieniem art.17 ust.3 — ust.2 art.18 ustawy.

W $wietle powolanych powyzej uregulowan prawnych istnieje mozliwo§é wyliczenia renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy z zastosowaniem rzeczywistego wskaznika wysokos$ci podstawy, a wiec nie
ograniczonego do 250%, lecz w takiej sytuacji ustalone $§wiadczenie nie korzysta z gwarancji wysokoSci okre$lonej w
art.18 ust.1 ustawy.

Z przeprowadzonej w sprawie opinii bieglego sagdowego z zakresu emerytur i rent K. S. wynika jednoznacznie,
iz w przypadku ubezpieczonego korzystniejsze jest wyliczenie §wiadczenia od podstawy wymiaru ze wskaznikiem
ograniczonym do 250% i z zastosowana gwarancja wysoko$ci z art.18 ust.1 pkt 2 ustawy, to jest 60 % podstawy
wymiaru renty, gdyz wyliczone w ten sposéb $wiadczenie jest wyzsze o ponad tysiac zlotych od $wiadczenia
wyliczonego z zastosowaniem rzeczywistego wskaznika wysokos$ci podstawy 285,09%, przy czym bez gwarancji
wysoko$ci z art.18 ust.1 ustawy.

Opinie te Sad podzielil w sytuacji, gdy sporzadzona ona zostala w oparciu o fachowa wiedze, jest rzeczowa, zawiera
szczegbdlowe i czytelne wyliczenia Swiadczenia ubezpieczonego wedlug dwoch wariantéw wskazanych przez Sad, a
nadto zostala przekonywujaco i logicznie uzasadniona. Stad Sad uznal ja za miarodajna w sprawie majac dodatkowo
na wzgledzie fakt, ze ubezpieczony opinii tej w zadnym zakresie nie kwestionowal.

Reasumujgc, Sad uznal, iz zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 18 stycznia 2016r. odpowiada prawu i stad z

mocy art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie ubezpieczonego jako bezzasadne.

(-) SSO Grazyna Lazowska



