Sygn. akt VIII U 443/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Magdalena Kimel
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2017 r. w Gliwicach

sprawy S. W. (W.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w (...) w G.
o podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek odwolania S. W.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 lutego 2016 r. nr (...

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacego na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w Z. kwote 360 zl (trzysta sze$c¢dziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Magdalena Kimel

Sygn. akt VIII U 443/16

UZASADNIENIE

Organ rentowy tj. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. w oparciu

o przepisy ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen Spotecznych (j.t. Dz.U. z 2015r., poz. 121, ze
zm.) decyzja z dnia 12 lutego 2012r. stwierdzil, ze odwolujacy S. W. w okresie od 29 sierpnia 2013r. do 3 pazdziernika
2014r. i od 6 pazdziernika 2014r. do 19 grudnia 2014r. nie podlega w Polsce obowigzkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu zatrudnienia przez zainteresowanego, tj. (...) Sp.
7 0.0. W G..

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze w wyniku przeprowadzonego postepowania wyja$niajacego, odnoénie
ustalenia zasadno$ci poswiadczonych za$wiadczen A1 w zakresie polskiego ustawodawstwa dla pracownikéow



tej spoOlki, stwierdzil ze w jego ocenie zainteresowana spoélka nie spelnita warunkéw do stosowania polskiego
ustawodawstwa dla zatrudnionych przez nia os6b. Réwnoczeénie zainteresowana, pomimo powiadomienia jej o
takiej alternatywie, nie skorzystala z mozliwo$ci skierowania do wlaéciwej niemieckiej instytucji ubezpieczeniowej,
pros$by o rozwazenie w drodze wyjatku dalszego stosowania polskiego ustawodawstwa dla pracownikéw tej spolki,
$wiadczacych prace na terenie Niemiec.

Odwolanie od tej decyzji zlozyl S. W. domagajac sie jej zmiany i ustalenia, ze w spornych okresach z tytutu pracy u
platnika na terenie Niemiec, podlegal w Polsce obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji.

(...) Sp. z 0.0. w G. nie zajela stanowiska
W sprawie

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) Sp. z 0.0. w G. zostala wpisana do KRS w dniu 21 listopada 2011r. Od dnia 23 lipca 2012r. jedynym udzialowcem
spolki jest austriacka spolka (...). Przedmiotem dzialalno$ci zainteresowanej Spotki jest gléwnie montaz i demontaz
rusztowan a takze montaz izolacji urzadzen przemystowych, czyszczenie i zakladanie rurociggéw oraz inspekcja i
serwis tych urzadzen.

W okresie od 26 stycznia 2015r. do 6 marca 2015r. organ rentowy przeprowadzil

u zainteresowanej kontrole platnika skladek, za okres od stycznia 2013r. do grudnia 2014r.

W trakcie prowadzenia tej kontroli ZUS ustalil, Ze zainteresowana, w spornym okresie, posiadala w G. wylacznie
siedzibe, w ktorej byt zatrudniony jedynie dwuosobowy zarzad i dwoch pracownikéw administracyjno — biurowych.
Z kolei przewazajaca wiekszo$¢ pracownikdw wykonywala prace na terenie Niemiec. W praktyce bowiem spotka
zajmuje sie gléwnie, Swiadczong na terenie Niemiec, dzialalnoScia ustugowa na rzecz innych podmiotéw, w zakresie
prowadzonych przez siebie ustug. W calym okresie objetym kontrola, zainteresowana realizowala kilkana$cie umow
o $wiadczenie uslug, na rzecz firmy (...).

Z kolei w tym samym czasie, na terenie Polski zawarla wylacznie trzy umowy o $éwiadczenie uslug na rzecz (...) S.A.

W okresie od stycznia 2013r. do grudnia 2014r. spolka zatrudnila od 5 do niespelna 100 pracownikéw §wiadczacych
ustugi, bedace przedmiotem dzialalno$ci zainteresowanej spolki. Jedynie w styczniu 2013r. wszyscy zatrudnieni
pracownicy wykonywali prace w Polsce, natomiast juz od nastepnego miesigca wiekszo$¢ pracownikow Swiadczyla
prace za granica.

W poszczeg6lnych miesigcach liczba pracownikoéw zatrudnionych za granica byla od 2 do 10 razy wieksza niz w
Polsce. W spornych okresach pracownicy byli oddelegowani do pracy w Niemczech. Pracownicy ci zostali zgloszeni
przez spdtke do ubezpieczen spolecznych w ZUS, gdzie firma wystapila rowniez z wnioskiem o wydanie dla tych
pracownikéw poswiadezen na formularzu A1, ktére ZUS dla nich wystawil.

Z przedlozonych w toku kontroli dokumentéw wynika, ze w spornym okresie obroty, ktére osiggala spotka na terenie
Polski, byly niewielkie lub znikome. Mianowicie ich procentowy udziat do wszystkich osigganych obrotéw ksztaltowat
sie na poziomie od 0 do 23,19%, z wyjatkiem kwietnia 2013r., gdzie udzial ten wyniést 100%. W znakomitej jednak
wiekszo$ci miesiecy udzial ten ksztaltowal sie na poziomie od kilku do kilkunastu %.

Pracownicy kierowani do pracy w Niemczech, wykonywali ja na podstawie polecenia wyjazdu stuzbowego.

Ponadto w toku procesu Sad ustali, ze odwotujgcy byl zatrudniony u zainteresowanej w okresie od 19 sierpnia 2013r.
do 20 kwietnia 2015r., na stanowisku montera rusztowan. W ramach tego zatrudnienia prace wykonywat wylacznie
na terenie Niemiec. Jego praca odbywala sie w takim systemie, ze przez 3 — 5 tygodni stale przebywal i pracowal



w Niemczech, po czym na tydzieh wracal na odpoczynek do Polski, za$ po jego zakonczeniu ponownie wyjezdzat na
kilkutygodniowy cykl pracy za granica. Na terenie Polski, odwolujacy nie wykonywal pracy na rzecz zainteresowane;.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o akta organu rentowego, w tym akta kontroli ptatnika skladek,
wyjaénienia i zeznania stron (k.22 i 41-42), odpis KRS (k.54-56), umowy o prace (k.58-72).

Sad ocenit zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny,
a poprzez to — mogacy stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i tym samym nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy stwierdzié, ze zgodnie z treécig art. 6 ust. 1 powolanej wyzej ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami.

Wypada réwniez zauwazy¢, iz jednym z podstawowych i kardynalnych praw konstytuujacych istnienia Unii
Europejskiej jest okre§lone w art. 39 Traktatu ustanawiajacego Wspdlnote Europejska z dnia 25.03.1957r. (tekst
jednolity Dz. Urz. WE C z dnia 24.12.2002r. nr 325), prawo swobodnego przeplywu oséb, w tym pracownikow.
Zapewnia ono swobode przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspdlnoty. Prawa pracownikow w zakresie zabezpieczenia
spolecznego konkretyzuja przepisy rozporzadzenia Rady, wydanego w oparciu o norme kompetencyjna, ustanowiong
w tresci art. 42 Traktatu, tj. Rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408 z dnia 14.06.1971r. w sprawie stosowania systeméw
zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢é na wlasny rachunek i
czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we wspoélnocie (Dz. U. UE nr 574/72 z 5 lipca 1971r.).

Z kolei art. 13 ust. 11 ust. 2 lit. a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14.06.1971r. w sprawie stosowania
systemoOw zabezpieczenia spolecznego dla pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$é na wilasny
rachunek i do czlonk6éw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspdlnocie oraz Rozporzadzenie Rady (EWG) nr
574/72 z 21.03.1972r. stanowi, iz: z zastrzezeniem art. 14¢ i 14f osoby, do ktorych stosuje sie niniejsze rozporzadzenie,
podlegaja ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Ustawodawstwo okresla sie zgodnie z przepisami
niniejszego tytulu. Z zastrzezeniem przepisow art. 14-17: pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego
Panstwa Czlonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego
Panstwa Czlonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktéry go zatrudnia ma swoja zarejestrowang
siedzibe lub miejsce prowadzenia dzialalnoSci na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego.

Natomiast w mys$l art. 14 ust. 1 lit. a przytoczonego rozporzadzenia: art. 13 ust. 2 lit. a stosuje sie z
uwzglednieniem nastepujacych wyjatkdéw i sytuacji szczegdlnych: pracownik najemny zatrudniony na terytorium
Panstwa Czlonkowskiego przez przedsiebiorstwo, w ktérym jest zwykle zatrudniony i przez ktore zostal skierowany
do wykonywania pracy na terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego podlega nadal ustawodawstwu pierwszego
Panstwa Czlonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany okres wykonywania tej pracy nie przekracza dwunastu
miesiecy i ze nie zostal on skierowany w miejsce innej osoby, ktorej okres skierowania uplynat.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze stosowanie przepisoOw rozporzadzenia w zakresie delegacji pracownikéw od poczatku ich
uchwalenia nastreczato szereg probleméw interpretacyjnych i powodowalo koniecznoé¢ ich doprecyzowania.

Komisja Administracyjna Wspoélnot Europejskich ds. Zabezpieczenia (...) Migrantéw uczynila to Decyzja nr (...) z
dnia 31 maja 1996r., uaktualniona nastepnie Decyzja z dnia 13 grudnia 2000r., dotyczgca interpretacji art. ,14 ust.
1, art. 14a ust. 1 oraz art. 14b ust. 11 2 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie ustawodawstwa, ktére ma
zastosowanie do pracownikéw najemnych oraz os6b pracujacych na wlasny rachunek tymczasowo pracujacych poza
panstwem wiasciwym. Okreslajac istote delegacji Komisja wskazala na koniecznoé¢ wystepowania bezposredniego
zwigzku pomiedzy pracownikiem oraz przedsiebiorstwem, ktore go oddelegowalo. Zwigzek ten winien przejawiaé



sie w szeregu elementach, takich jak np.: miejsce zawarcia umowy, mozliwo$¢ dalszego zatrudnienia w firmie po
powrocie z delegacji itp. Mozliwo$¢ taka jest oceniana przez pryzmat ogétu warunkow lezacych po stronie pracodawcy,
pozwalajacych na §wiadczenie pracy w kraju; naleza do nich: infrastruktura potrzebna do prowadzenia dzialalno$ci,
oplacanie sktadek na ubezpieczenie spoteczne, odprowadzanie podatkoéw itp.

Regula jest podleganie przez pracownika ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Czlonkowskiego. Wynika to wprost
z tredci art. 13 ust. 1 rozporzadzenia nr 1408/71.Widaé zatem, iz niezwykle doniosle znaczenie - zaré6wno dla
platnika skladek, ale takze i dla pracownika - ma fakt prawidlowego okreslenia wlasciwego ustawodawstwa w sferze
zabezpieczenia spolecznego. Jak to wskazano wyzej, zawarcie w Polsce umowy o prace wskazuje na koniecznoéc
objecia zainteresowanych ustawodawstwem polskim. Wykonywanie jednakze pracy na terenie Niemiec rodzi
obowiazek poddania sie tamtejszemu rezimowi prawnemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego. Oddelegowanie
pozwala na pozostanie przy stosowaniu przepisow polskich. Aby taka sytuacja okazala sie mozliwa, polska instytucja
ubezpieczeniowa winna wystawi¢ dokument dotyczacy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, ktory to dokument
nalezy nastepnie okazaé instytucji ubezpieczeniowej drugiego Panstwa Czlonkowskiego. Wydanie takiego dokumentu
- w formie formularza A 1 - nastepuje po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego przez organ rentowy,
wszczetego na wniosek zainteresowanego pracodawcy. Organ ten w postepowaniu winien ocenié wszystkie kryteria
okreslajace dzialalnoé¢ prowadzong przez przedsiebiorstwo, jak np.:

+ miejsce, gdzie ma siedzibe i skad jest zarzadzane,

« liczba pracownikoéw zarzadzajacych pracujacych w Panstwie Czlonkowskim,
w ktérym ma zarejestrowana siedzibe oraz w drugim Panstwie Czlonkowskim,

+ miejsce, w ktorym oddelegowani pracownicy sa przyjmowani,
+ miejsce, gdzie zawierana jest wiekszo$¢ umow z klientami,

+ prawo, ktére ma zastosowanie do uméw zawieranych przez przedsiebiorstwo z jednej strony z pracownikami, z
drugiej strony z klientami,

 obro6t w typowym okresie w kazdym z danych Panistw Czlonkowskich.

Powyzsze kryteria zostaly przytoczone za uregulowaniami okreslonymi w Decyzji nr (...) Komisji Administracyjnej
Wspo6lnot Europejskich ds. Zabezpieczenia (...) Migrujacych z dnia 13 grudnia 2000r. Katalog ten - jak wskazuje
sama Komisja - nie jest kompletny, poniewaz kryteria powinno sie dostosowywaé do kazdego konkretnego przypadku,
uwzgledniajac rodzaj prowadzonej dzialalnoSci przez przedsiebiorstwo w panstwie, w ktorym ma siedzibe. Instytucja
wlaéciwa panstwa wysylajacego ocenia stan faktyczny wskazany przez pracodawce we wniosku i na tej podstawie
potwierdza, ze informacje zawarte w formularzu A 1 sa kompletne. Wydany po takim postepowaniu formularz A
1zasadniczo winien by¢ wystawiony z gory, aczkolwiek moze mieé¢ charakter retroaktywny. Komisja Administracyjna
wskazuje jedynie, iz zwloka w wydaniu formularza nie powinna przekraczac rozsadnego terminu. Wlasciwa instytucja
panstwa zatrudnienia innego Panistwa Czlonkowskiego jest zwiazana formularzem A 1, chyba ze zostanie on wycofany
lub uznany za niewazny przez instytucje wlasciwa panstwa wysylajacego. Panstwo zatrudnienia moze wyrazié
watpliwosci co do zasadnoéci oddelegowania pracownikow, informujac o tym wlasciwy organ panstwa wysylajgcego,
powodujac wszczecie kontroli. Instytucje obu panstw winny w takim wypadku ze soba $ci$le wspolpracowac, tak aby
wypracowac wspolne stanowisko, pozwalajace na ocene, czy zostaly spelnione warunki konieczne dla oddelegowania.
W przypadku braku porozumienia kazda z instytucji moze przedlozy¢ Komisji Administracyjnej note, w celu podjecia
dalszych dzialan co do ustalenia wlasciwego ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego.

Z kolei w wyroku z dnia 9 listopada 2000r. w sprawie P. (C-404/98, (...) 2000/11A/I- (...), LEX nr 83030),
ktéry w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie zachowuje swoja aktualno$é rowniez w obecnym stanie
prawnym, Trybunal SprawiedliwoSci UE zaakcentowal, ze wyjatek z art. 14 ust. 1a rozporzadzenia nr 1408/71
(obecnie art. 12 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004) nie dotyczy pracownikéw przedsiebiorstwa z siedziba w jednym



Panstwie Czlonkowskim, wysylanych do pracy na terytorium innego Panistwa Czlonkowskiego, w ktérym poza czysto
wewnetrznymi dzialaniami zarzadzajacymi, przedsiebiorstwo to prowadzi cala swoja dzialalno§é. W przypadkach
wystepujacych kolizji podlegania ré6znym ustawodawstwom zabezpieczenia spolecznego, delegowani pracownicy
podlegaja ustawodawstwu tego Panstwa Czlonkowskiego, na ktérego terytorium rzeczywiscie pracuja. Oznacza to, ze
delegowany pracownik przedsiebiorstwa, ktére zajmuje sie wylacznie wysytaniem pracownikéw do innych panstw i
nie wykonuje znaczacej dzialalno$ci w panstwie wysylajacym, podlega ubezpieczeniu spotecznemu panstwa, w ktérym
pracuje. W celu rozwiklania nadal pojawiajacych sie kontrowersji prawnych dotyczacych tej kwestii TS UE

w wyroku F. (C-202/97, (...) (...)- (...)) potwierdzil, ze art. 14 ust. 1 rozporzadzenia Rady Nr 1408/71, w wersji
skodyfikowanej rozporzadzeniem nr 2001/83, powinien by¢ interpretowany w ten sposob, iz w celu skorzystania z
przywileju pozwalajacego na utrzymanie pracownika w systemie zabezpieczenia spolecznego panstwa wysylajacego,
przedsiebiorstwo pracy tymczasowej, ktore deleguje czasowo pracownikdéw do pracy na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego, powinno zwykle prowadzi¢ swojg dzialalno$¢ w panstwie wysylajagcym. Warunek ten jest spelniony
wowczas, gdy agencja pracy tymczasowej wykonuje na znaczna skale istotng dzialalnoé¢ w panstwie wysylajacym, w
ktérym ma swoja siedzibe.

Zatem wylacznie pracownik zatrudniony przez pracodawce majacego siedzibe

i prowadzgcego w istotnym zakresie dzialalno$¢ gospodarcza w Polsce, ktory zostal oddelegowany do pracy w innym
panstwie Unii Europejskiej ma prawo do podlegania polskiemu ubezpieczeniu spolecznemu w granicach limitow
czasowych okre$lonych w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. U. UE z 30.04.2004r. Nr L 166/1 ze
zm.). Natomiast pracownik firmy, ktéra w panstwie wysylajacym nie osigga zadnych obrotéw, lub osiaga ich znikoma
czesc, podlega obowigzkowi ubezpieczenia spolecznego zgodnie z zasada terytorialnoSci (lex loci laboris) w panstwie,
na ktérego terytorium wykonuje prace.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz przeprowadzone postepowanie
dowodowe w spos6b nie budzacy watpliwosci wykazalo, ze pracownicy zainteresowanej w znakomitej wiekszo$ci
zostali zatrudnieni przez zainteresowana wylacznie w celu wykonywania pracy na terenie Niemiec. Jedynie niewielka
cze$¢ z delegowanych pracownikéw (poza administracja) wykonywala prace w Polsce. Na terytorium Polski byly
bowiem realizowane wylacznie trzy umowy, z wykonania ktorych zainteresowana osiagala w Polsce obroty stanowigce
niewielki badz znikomy procent (0-23) ogdlnych obrotéw. Przy czym w wiekszoSci stosunek ten ksztaltowal sie
na poziomie kilku do kilkunastu %. Zatem nie spelnia ona warunku zwyklego prowadzenia znaczacej dzialalnosci
na terytorium Polski, ktéory moglby przesadzi¢ o podleganiu delegowanych pracownikéw polskiemu systemowi
ubezpieczen spotecznych z tytutu krotkoterminowego zatrudnienia poza granicami kraju.

W konsekwencji Sad uznal, ze do odwolujacej spotki nie mial zastosowania wyjatek z art. 12 rozporzadzenia (WE)
nr 883/2004, zatem delegowani pracownicy zainteresowanej spotki, w tym roéwniez odwolujacy, nie mogli by¢ objeci
polskim systemem ubezpieczenia spolecznego.

Reasumujac Sad uznal, iz odwolujacy jako pracownik stale wykonujacy prace na terenie Niemiec, na rzecz pracodawcy,
ktéry nie wykonywal znaczacej dzialalno$ci na terytorium Polski, nie podlegal z calg pewnos$cig ustawodawstwu
polskiemu w zakresie zabezpieczenia spolecznego.

Biorgc wszystkie powyzsze wzgledy pod uwage, Sad na mocy art. 477'* § 1 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym
sentencji. O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych, w brzmieniu obowigzujacym do dnia
25 pazdziernika 2016r. (Dz. U. z 2015r. poz. 1804) w punkcie drugim orzeczenia.

(-) SSR del. Magdalena Kimel



