Sygn. akt VIII U 431/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r. w Gliwicach
sprawy M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanego A. P.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolania M. P.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 28 stycznia 2016r. nr (...)22/01/2016

zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz stwierdza, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe odwotujacej M. P. jako pracownika zatrudnionego u platnika skladek (...) w okresie
od 29 wrze$nia 2015 roku stanowi kwota 4700 zl (cztery tysigce siedemset zlotych).

(-) SSR del. Renata Stanczak

Sygn. akt VIIT U 431/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28.01.2016r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze od dnia
20.09.2015t. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe odwolujacej
M. P. jako pracownika zatrudnionego u platnika sktadek (...) stanowi kwota 1.750,00 zt odpowiadajgca minimalnemu
wynagrodzeniu za prace w 2015T.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy zakwestionowal wysoko$¢ ustalonego przez odwolujaca i platnika skladek
wynagrodzenia w kwocie 4.700,00 zl brutto, ktére to wynagrodzenie, zdaniem organu rentowego, bylo wygérowane i
shuzylo stworzeniu dla odwolujacej mozliwosci uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spotecznych w wyzszej wysokoSci.
Organ rentowy zwrocil uwage, iz odwolujaca zostala zatrudniona u platnika sktadek (...) od dnia 29.09.2014r. z
wynagrodzeniem 210,00 z} przy 1/8 etatu, nastepnie w dniu 29.09.2015r. strony zawarly umowe o prace na czas



nieokreslony i ustalily wysoko$é wynagrodzenia odwolujacej na kwote 4.700,00 z}. Od dnia 15.10.2015r. odwolujaca
stala sie niezdolna do pracy

w zwigzku z cigza. Zdaniem organu rentowego w takim stanie faktycznym, gdy strony nie wykazaly zmian w zakresie
pelionych obowiazkéw przez odwolujaca nalezy stwierdzi¢, iz celem podwyzszenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne bylo uzyskanie przez odwolujaca wysokiego §wiadczenia z tytulu ubezpieczenia.

W odwolaniu od powyzszej decyzji odwolujaca domagala sie jej zmiany przez przyjecie, iz podstawe wymiaru skladek
z tytulu zatrudnienia od dnia 29.09.2015r. na podstawie umowy o prace w (...) stanowi kwota 4.700,00 zl.

W uzasadnieniu swojego stanowiska odwolujaca podniosla, iz kwota wynagrodzenia zostala podwyzszona w
wyniku nalozenia na nig nowych obowiazkéw i odpowiedzialnoSci. Objecie nowego stanowiska wymagalo rowniez
zatrudnienia na pelny etat.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Firma (...) powstala w styczniu 2009r. Jej siedziba znajduje sie w T. przy ul. (...). Firma zajmuje sie gléwnie
posrednictwem ubezpieczeniowym, jest to multiagencja dzialajaca na rzecz kilku Towarzystw (...) — szuka
Towarzystwa z ofertg najlepsza dla klienta i nastepnie zawiera umowe na rzecz Towarzystwa (...). W firmie (...)
poczatkowo pracowal sam zainteresowany A. P.. Potem w okresie od dnia 20.04.2012r. zainteresowany zatrudnial na
podstawie umowy o prace S. D. na stanowisku specjalisty do spraw ubezpieczen, na ¥4 etatu

iza wynagrodzeniem w kwocie 693 zt brutto, a takze od dnia 20.02.2013r. D. K. na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony, na stanowisku managera do spraw rozwoju sieci, w pelnym wymiarze czasu pracy i za wynagrodzeniem
w kwocie 6.500 brutto miesiecznie.

W dniu 29.09.2014r. zainteresowany zawarl z odwolujaca M. P. umowe o prace na czas okreS§lony od dnia
20.09.2014r. do dnia 28.09.2015r. W umowie tej wskazano rodzaj umoéwionej pracy: sprzedaz i obstuga ubezpieczen,
wynagrodzenie zasadnicze 210 z} miesiecznie i wymiar czasu pracy — 1/8 etatu. Odwolujaca M. P. ( urodzona w
dniu (...) ) ukonczyta Wyzsza Szkole (...) w O. na kierunku: ekonomia, specjalizacja: finanse i rachunkowos¢.
Przed zatrudnieniem u zainteresowanego posiadala prawie 3 — letni okres zatrudnienia w Agencji (...). Faktycznie
odwolujaca na podstawie umowy o prace z dnia 29.09.2014r. zajmowala sie obslugg klientéw i sprzedaza polis,
wykonywala taka sama prace, co wezeéniej S. D.. Odwolujaca zawierala z klientami umowe i wystawiala polise, miala
swoja pieczatke imienna. Natomiast zainteresowany A. P. zajmowal sie rozliczeniami, ktére przesylal do Towarzystwa
(...

W dniu 01.03.2015r. zainteresowany zmienil warunki umowy o prace odwolujacej

w zakresie wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia — odwohujaca zostala zatrudniona na Y2 etatu, za wynagrodzeniem
w kwocie 875 zl.

Zainteresowany wraz ze swojg wspoélniczka K. J. w dniu 07.08.2015r. zalozyt (...) Spotke Jawna A. P. i K. J. ( odpis
z KRS z dnia 09.08.2016r. ) zajmujaca sie posrednictwem ubezpieczeniowym. Siedziba tej spoiki znajduje sie w M..
Do pracy w tej nowo powstalej spolce przeszed! S. D.. W zwigzku z powstaniem w/w spo6lki i nowego biura w M.
zainteresowany postanowil cala obstuge biura w T. przekaza¢ odwolujgcej, a sam zajaé sie generalnie nowo powstalg
spotka. W takiej sytuacji zainteresowany wystapil do odwolujacej z propozycja zawarcia umowy na stanowisko
kierownika agencji. W dniu 31.08.2015r. zainteresowany zmienit odwolujacej warunki dotychczasowej umowy o prace
w zakresie stanowiska pracy, wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia — powierzyl odwolujacej stanowisko kierownika
agencji, w pelnym wymiarze czasu pracy i za wynagrodzeniem 4.700 brutto, a nastepnie w dniu 29.09.2015r. zawarl z
odwolujaca kolejng umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 29.09.2015r. takze na stanowisko kierownika agencji
w pelnym wymiarze czasu pracy i za wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 4.700 zt brutto. Ustalenie wynagrodzenia
odwolujacej w takiej kwocie wiazalo sie ze zwiekszeniem jej etatu, odpowiedzialnosSci, a takze obowiazkow, gdy



oprocz obsltugi klientéw i sprzedazy polis do obowigzkow odwolujacej nalezalo rowniez prowadzenie rozliczen z
posrednikami, wystawianie specyfikacji rozliczen

z Towarzystwami (...) i ich wysylka, rejestrowanie wypowiedzen, uméw kupna — sprzedazy, anekséw, rozliczanie
wplacanej gotowki od klienta, wplacanie jej na konto. Odwolujaca musiala takze informowac klientéw o konczacym sie
ubezpieczeniu, zaprosi¢ ich do biura celem przedstawienia kolejnej oferty. Zaproponowana przez zainteresowanego
kwota wynagrodzenia miala by¢ na tyle zachecajaca dla odwolujacej, aby ta nie zamierzala otworzy¢ wlasnej
dzialalnoSci w szczegdlno$ci w sytuacji, gdy podczas pracy u zainteresowanego odwolujaca pozyskala swoja baze
klientéw. Odwolujaca na podstawie tej umowy faktycznie Swiadczyta prace do dnia 14.10.2015r., gdyz od dnia
15.10.2015r. stala sie niezdolna do pracy w zwiazku z cigza.

Z dokumentacji medycznej przedtozonej w toku postepowania przez odwolujaca wynika, iz pierwsza wizyte lekarska
w zwigzku z ciaza odwolujaca miata w dniu 10.09.2015r.

Zainteresowany z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej nie posiada zadnego zadtuzenia wzgledem ZUS i
Urzedu Skarbowego. Wcze$niej posiadal nieoptacone skladki za dwa miesiace, lecz zobowigzanie to uregulowatl.

Z wiadomosci mailowych z dnia 01.01.2015r. iz dnia 30.06.2015r. wynika, iz obroty w firmie zainteresowanego ulegly
wzrostowi stosunku do 2014r. o ponad 700%.

Przed Sadem Rejonowym w Gliwicach toczyla sie sprawa odwolujacej o przyznanie prawa do zasitku chorobowego z
tytulu dodatkowego zatrudnienia odwolujacej od czerwcea 2015r. w firmie (...) Sp. z 0.0. W ramach tego zatrudnienia
odwotujaca miala wykonywa¢ obowigzki administratora dokumentacji w niepelnym wymiarze czasu pracy 1/128 etatu
w ramach zadaniowego systemu czasu pracy. Wyrokiem z dnia 23.06.2016r. w sprawie o sygn. akt VI U 130/16 Sad
Rejonowy zmienil decyzje organu rentowego i przyznal odwotujacej prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia
17.11.2015r. do dnia 03.12.2015r.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, dokumentéw zlozonych przez zainteresowanego w
postaci list obecno$ci, akt osobowych odwolujacej, list plac, dokumentacji medycznej zlozonej przez odwolujaca,
rozliczen polis za sierpien 2015r., wrzesien 2015r. ze specyfikacja za wskazane okresy, dokumentéw zlozonych przez
zainteresowanego odno$nie zatrudnienia S. D. i D. K., wiadomo$ci mailowych z dnia 01.01.2015r1.1zdnia 30.06.2015r.,
akt Sadu Rejonowego w Gliwicach o sygn. VI U 130/16, zeznan zainteresowanego A. P. i odwolujacej M. P. ( rozprawa
z dnia 08.08.2016r. czas 00:11:47 — 00:34:48 )

Sad w pelni dal wiare zeznaniom zainteresowanego A. P. oraz odwotujacej, gdyz byly one rzeczowe, szczegotowe,
logiczne i przekonywujace, korespondujace z treécia zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie M. P. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U.
Z 2015r., poz.121 ) — zwanej dalej ustawa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw.

Po mysli art. 11 ust. 1 ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedtug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku.



Za pracownika natomiast — w my$l art. 8 ust. 1 — uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okre§lone dla oséb wspodlpracujacych, o ktéorych mowa w ust. 11 — dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

W rozpoznawanej sprawie nie byl przedmiotem sporu fakt podlegania przez odwolujaca M. P. obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownika zatrudnionego u zainteresowanego A. P..

Przedmiotem sporu byla natomiast wysoko$¢ wynagrodzenia ustalonego ostatecznie w umowie o prace z dnia
20.09.2015t1. na kwote 4.700,00 zl brutto, gdy organ rentowy w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wskazal, iz ustalenie
tak wysokiego wynagrodzenia mialo na celu jedynie zapewnienie odwolujacej mozliwoéci skorzystania z wyzszych
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo zawarcie umowy o prace nawet w okresie cigzy i nawet,
gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzyniskiego, nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z
prawem ( por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 06.02.2006r., III UK 156/05, LEX nr 272549, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 04.08.2005r., II UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122).

Natomiast ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych
okolicznos$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na
Swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu (art. 58 § 2 i §3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.01.2014r., I
UK 302/13, LEX nr 1503234, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.08.2005r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192).
Kazdorazowo jednak nalezy bada¢ okolicznoSci konkretnego przypadku.

Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wysokosé osigqganego wynagrodzenia

ma doniosle skutki, gdyz wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru skladek na poszczegélne
ubezpieczenia, a zatem ma przelozenie na wysokosé pobieranych swiadczen. Niesie to za
sobq skutki zaréwno w sferze interesu ubezpieczonego jak i interesu spolecznego. Ustalenie
nadmiernie wygorowanego wynagrodzenia prowadzqcego — w okolicznosciach konkretnej
sprawy — do pobierania wysokich swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nieadekwatnych
do odprowadzonych wczesniej skladek pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspoélzycia
spolecznego, do ktorych na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych nalezy zaliczyé m. in. zasade
rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade solidaryzmu ubezpieczen spolecznych,
zasade ochrony interesow i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade nieuprawnionego
nieuszczuplania srodkéw FUS.

Zgodnie z art. 7881 kodeksu pracy (t.j. Dz.U. z 2014r., poz.1502) wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone,
aby odpowiadalo w szczegdlno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzglednialo ilo$¢ i jako§¢ pracy.

Przyjmuye sie, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujqgce cechy ekwiwalentnosci do pracy. Ocena godziwosci wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, iloscii jakosci
Swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji ( por. uzasadnienie do uchwaly Sqdu
Najwyzszego z dnia 27.04. 2005r., I UZP 2/05, OSNP 2005/21/338).

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy Sad orzekajacy nie podzielil watpliwosci organu rentowego co do wysokoSci
ustalonego przez strony wynagrodzenia w kwocie 4.700 zl, ktére w ocenie tut. Sadu nie zostalo zawyzone.

W ocenie Sadu wynagrodzenie ustalone odwolujacej od dnia 29.09.2015r. byto adekwatne do posiadanych przez
nig kwalifikacji i do$wiadczenia zawodowego. Odwolujaca dysponowala wtedy juz lacznie prawie czteroletnim



doswiadczeniem w branzy ubezpieczeniowej, w tym okolo rocznym doswiadczeniem w pracy u samego
zainteresowanego, ktore potwierdzone zostalo konkretnymi wynikami tej pracy zwazywszy, ze odwotujgca pozyskala
dla firmy zainteresowanego pakiet nowych klientoéw, co tez niewatpliwie mialo przelozenie na obroty firmy, ktore jak
wynika

ze zgromadzonej dokumentacji ulegly znacznemu zwiekszeniu.

Wynagrodzenie to odpowiadalo rodzajowi, iloéci i jako$ci wykonywanej przez odwolujaca pracy. Od wrze$nia 2015r.
odwolujaca rozpoczela prace na pelny etat, podczas gdy dotychczas pracowala w wymiarze V2 etatu, zwiekszyt sie
zakres jej obowigzkow i odpowiedzialnosci.

Na odwolujaca jako kierownika agencji przeszla praktycznie cala odpowiedzialno$¢

za prowadzenie biura w T., gdy tymczasem zainteresowany A. P. zajal sie prowadzeniem nowo otwartego w
sierpniu 2015r. biura w M. — biura nowo powstalej w dniu 07.08.2015r. spdlki (...) ( co potwierdza odpis z
KRS z dnia 09.08.2016r. ), rowniez zajmujacej sie posrednictwem ubezpieczeniowym. W sytuacji rozpoczecia
przez zainteresowanego nowej dzialalnoSci niewatpliwie uzasadnionym bylo awansowanie przez niego odwolujacej
na stanowisko kierownika agencji i ustalenie jej wynagrodzenia w spornej wysokosci, gdyz byla ona zaufanym i
sprawdzonym pracownikiem, nadto jak zeznal zainteresowany zaproponowana w/w kwota wynagrodzenia miala
byt dla odwolujacej na tyle zachecajgca, aby chciala ona zosta¢ i obslugiwaé agencje, zwlaszcza w sytuacji, gdy
miala juz baze zdobytych przez siebie klientow. Od wrzeénia 2015r. odwolujacej znacznie zwiekszyl sie tez zakres
obowiazkoéw, bo oprocz weze$niej wykonywanych obowiazkéw polegajacych na obstudze klientéw i wystawianiu polis
doszlo jej prowadzenie rozliczen z po$rednikami, wystawianie specyfikacji rozliczen z Towarzystwami (...) i ich
wysylka, rejestrowanie wypowiedzen, umoéw kupna — sprzedazy, anekséw, rozliczanie wplacanej gotowki od klienta,
wplacanie jej na konto.

Wynagrodzenie to mialo takze uzasadnienie w kondycji finansowej firmy prowadzonej przez zainteresowanego, bo
jak juz wskazano powyzej obroty zainteresowanego ulegly zwiekszeniu, co znajduje potwierdzenie w wiadomos$ciach
mailowych z dnia 01.01.2015r. i z dnia 30.06.2015r. Zaznaczy¢ nalezy, iz zainteresowany nie posiada zadnego
zadluzenia wzgledem Urzedu Skarbowego oraz ZUS — u.

Sad mial na uwadze rowniez fakt, iz zainteresowany weczeéniej zatrudnial w firmie (...) za wynagrodzeniem w kwocie
6.500 zI miesiecznie. W kontekscie tak ustalonego wynagrodzenia w/w pracownika, wynagrodzenie odwolujacej w
wysokosci 4.700 zl, biorac pod uwage dodatkowo okolicznosci faktyczne dotyczace powierzonej jej pracy - oméwione
powyzej, nie jest wygbérowane.

Wreszcie, Sad mial na uwadze, iz umowa o prace z dnia 29.09.2015r. nie byla pierwsza umowa zawarta przez
odwolujaca z zainteresowanym, a kolejng z rzedu. W takiej sytuacji nie sposéb przyjac, ze zamiarem stron przy
zawieraniu tej umowy bylo takie uksztaltowanie jej postanowienn co do wynagrodzenia, aby odwolujaca uzyskala w
przyszlosci wyzsze Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych.

Reasumujgc, Sad uznal, Ze sporne wynagrodzenie odwolujacej ustalone zostalo w sposob wlasciwy w rozumieniu
powolanego art.7881 k.p.

W konsekwencji powyzszego, na podstawie uregulowan prawnych powolanych na wstepie rozwazan, Sad z mocy art.

477'*§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, iz stwierdzil, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe odwotujgcej M. P. jako pracownika zatrudnionego u platnika skladek
(...) w okresie od dnia 29.09.2015r. stanowi kwota 4.700 zl.

(-) SSR del. Renata Staniczak



