Sygn. akt VIII U 393/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 18 stycznia 2017 r. w Gliwicach
sprawy W. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o prawo do emerytury gorniczej

na skutek odwolania W. H.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 14 stycznia 2016 r. nr (...)SP/ (...

oddala odwolanie.

(-) SSO Mariola Szmajduch

VIII U 393/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 stycznia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w Z. odmowil W. H. prawa do emerytury gérniczej.

W uzasadnieniu wskazano, ze na dzien 31 pazdziernika 2015r., ubezpieczony udowodnil jedynie 19 lat, 3 miesiace i 2
dni okres6w pracy gorniczej okreSlonej w art. 50c, ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 887, ze zm.).

W odwolaniu od tej decyzji ubezpieczony wnibst o jej zmiane i przyznanie mu prawa do emerytury gérniczej. W
uzasadnieniu skarzacy wywodzil, ze posiada wymagany staz pracy goérniczej do przyznania mu dochodzonego prawa.
Podniost, ze w jego ocenie do pracy takiej, winny by¢ zaliczone, wylaczone mu przez ZUS 3 miesigce z okresu jego
zatrudnienia w KWK (...) od

15 kwietnia 2003r. do 4 stycznia 2006r., kiedy pracowal jako Gléwny Inzynier Inwestycji, Przygotowania Produkcji
i (...) Kopalni — (...) pod ziemia. Doliczeniu podlegaja tez 42 miesiace z okresu pracy w tej kopalni od 18 kwietnia
2011r. do 31 pazdziernika 2015r., na stanowisku Kierownika D. Przygotowania Produkcji — Gléwnego Inzyniera
Przygotowania Produkcji (...) i (...) Proceséw Likwidacji Zakladu (...) pod ziemia, a nadto kolejnych 48 miesiecy



jego pracy z okresu zatrudnienia w (...) S.A. — Centrum Wydobywcze (...) od 1 maja 2007r. do 18 kwietnia 2011r.,
na stanowisku Kierownika Zespolu Planowania Produkcji pod ziemia oraz na stanowisku Gléwnego Specjalisty
— Koordynatora w Zespole (...) pod ziemig. Wskazal, ze zakres wykonywanych przez niego czynnoSci w dwoch
pierwszych spornych okresach, odpowiada czynnoSciom wykonywanym na stanowisku okre§lonym w zarzadzeniu nr
9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994r., a to stanowisku gléwnego inzyniera inwestycji, gltownego
inzyniera przygotowania produkcji i rozwoju kopalni, zastepcy kierownika ruchu zakladu gérniczego, kierownika
dzialu przygotowania produkcji. Odnoszac sie z kolei do ostatniego spornego okresu, odwolujacy przyznal, ze
wprawdzie nie pracowal bezposrednio w zakladzie gorniczym i zajmowane przez niego stanowiska nie sa z tego
wzgledu stanowiskami wymienionymi w powolanym wyzej akcie prawnym. Podniost jednak, ze byl zatrudniony w
strukturze nadrzednej i znaczna czeé¢ jego obowiazkéw stuzbowych byla zbiezna z pracami wykonywanymi

w strukturach kopalni, na stanowisku Kierownika D. Przygotowania Produkgji(...)1i (...) Proceséw Likwidacji Zakladu
(...) pod ziemia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony, W. H., urodzil sie w dniu (...)

W okresie od 1 pazdziernika 1987r. do 31 stycznia 2003r. byl zatrudniony

w (...) Spdlce Akeyjnej Kopalni (...) w K., z tym, ze przed polaczeniem obu powyzszych kopaln, byl pracownikiem
KWK (...) w K.. Nastepnie w okresie od 1 maja 2007r. do 17 kwietnia 2011r. byl zatrudniony w (...) Spélce Akcyjnej
Centrum (...). Z kolei w okresie od 18 kwietnia 2011r. do nadal, ubezpieczony ponownie jest zatrudniony w (...) Spolce
Akcyjnej Kopalni (...) w K..

Z za$wiadczenia pracy z dnia 19 listopada 2015r. wynika, ze w spornych okresach odwolujacemu przypisano
nastepujace stanowiska:

+ od 15 kwietnia 2003r. do 4 stycznia 2006r. — Gléwny Inzynier Inwestycji, Przygotowania Produkgjii (...) Kopalni
- (...) pz.,

+ od 5 stycznia 2006r. do 30 kwietnia 2007r. — Gléwny Inzynier BHP pz.,
« od 1 maja 2007r. do 31 grudnia 2008r. — Kierownik Zespolu Planowania Produkcji pz.,
+ od 1 stycznia 2009r. do 17 kwietnia 2011r. — Gléwny Specjalista — Koordynator w Zespole (...) pz.,

+ od 18 kwietnia 2011r. do 31 pazdziernika 2015r. — Kierownik D. Przygotowania Produkcji — Gléwny Inzynier
Przygotowania Produkcji
i (...)i (...) Proceséw Likwidacji Zakladu (...) pz.,

 od 1listopada 2015r. do nadal — Inzynier przygotowania produkcji
i rozwoju kopalni pz.

W dniu 9 grudnia 2015r. skarzacy zlozyt w ZUS wniosek o przyznanie mu prawa do emerytury gorniczej. ZUS uznal
za udowodnione do dnia 31 pazdziernika 2015r., tj. do konca pelnego miesigca poprzedzajacego miesigc wystawienia
powyzszego zaSwiadczenia, 19 lat, 3 miesigce i 2 dni okres6w pracy gorniczej okreslonej w art. 50c, ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W oparciu o powyzsze ZUS w
dniu 14 stycznia 2016r. wydal zaskarzona decyzje odmowna, uznajac, iz odwolujacy nie legitymuje sie stazem pracy
gbrniczej wymaganym do przyznania prawa do emerytury gérnicze;j.

W szczegolno$ci ZUS nie zaliczyt ubezpieczonemu do pracy gorniczej 3 miesiecy, z okresu jego zatrudnienia od 15
kwietnia 2003r. do 4 stycznia 2006r. na stanowisku Glowny Inzynier Inwestycji, Przygotowania Produkeji i (...)



Kopalni — (...) pod ziemig, bowiem nie figuruje ono w zarzadzeniu nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia
1994r., a odwolujacy nie wykazal, ze wykonal co najmniej polowe zjazdow w kazdym z tych miesiecy. Dalej ZUS
nie zaliczyl 42 miesiecy z okresu jego zatrudnienia od 18 kwietnia 2011r. do 31 pazdziernika 2015r., na stanowisku
Kierownik D. Przygotowania Produkcji — Gléwny InZzynier Przygotowania Produkgcji (...) i (...) Proceséw Likwidacji
Zakladu (...) pod ziemia, z tych samych przyczyn, co poprzedniego okresu. Dodatkowo organ rentowy nie zaliczyl tez
calego okresu pracy w (...) S.A. — Centrum Wydobywcze (...) od 1 maja 2007r. do 18 kwietnia 2011r., na stanowisku
Kierownika Zespotu Planowania Produkcji pod ziemia oraz na stanowisku Gléwnego Specjalisty —Koordynatora w
Zespole (...) pod ziemig, poniewaz stanowiska te nie figuruja w zarzadzeniu nr 9 Ministra Przemyshu i Handlu z dnia 23
grudnia 1994r., a odwolujacy nie wykazal, ze wykonal co najmniej potowe zjazdow w kazdym z miesiecy w tym okresie.

W postepowaniu przed Sadem ubezpieczony domagatl sie zaliczenia spornych okresu do pracy gorniczej, bowiem w
jego ocenie w tym czasie jego stanowiska byly tozsame ze stanowiskami Gléwnego Inzyniera Inwestycji, Glownego
Inzyniera Przygotowania Produkcji i (...) Kopalni, Zastepcy Kierownika (...) Zakladu (...), Kierownika D.
Przygotowania Produkcji, Kierownika D. Przygotowania Produkcji (...) i (...) Procesow Likwidacji Zakladu (...) pz.,
tj. ze stanowiskami wymienionymi w zarzadzeniu nr 9 Ministra Przemyshtu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994r.

W toku procesu Sad w oparciu o zeznania $§wiadkdéw zajmujacych rownowazne stanowiska z ubezpieczonym oraz
na podstawie schematéw organizacyjnych kopalni ustalil, iz w pierwszym i drugim ze spornych okres6w kopalnia,
w ktorej pracowal odwotujacy, posiadala schemat organizacyjny, w ktérym okre§lono stanowiska zajmowane przez
ubezpieczonego w sposéb odmienny, niz dokonano tego w powolanym wyzej zarzadzeniu nr 9 Ministra Przemyshu i
Handlu z dnia 23 grudnia 1994r., mimo, iz faktycznie odpowiadaly one w zakresie swoich kompetencji, stanowiskom
wymienionym w tym akcie prawnym.

Nastepnie Sad ustalil, Ze odwotujgcy jako Glowny Inzynier Inwestycji, Przygotowania Produkejii (...) Kopalni — (...)
pz. byl poczatkowo zwierzchnikiem stuzbowym dzialu inwestycji, a po zmianie schematu organizacyjnego kopalni
i polaczeniu niektorych oddzialéw, rownocze$nie byl zwierzchnikiem stuzbowym dzialu przygotowania produkeji i
dzialu rozwoju kopalni.

W trakcie pehlnienia tej funkcji, do gléwnych obowiazkéw ubezpieczonego nalezal przede wszystkim caly zakres zadan
zwigzanych z planowaniem produkcji, w tym opracowywanie planéw produkcji w oparciu o istniejaca sytuacje w
okresach krotko

i dlugoterminowych, jak réwniez z bezpos$rednim przygotowaniem technicznym produkeji oraz w zakresie
inwestycyjnym, w tym takze bezposrednie nadzorowanie tych robét np. w przypadku wydrazenia przekopu przez
firme zewnetrzna jezeli §rodki na ten cel przeznaczone pochodzily z funduszy inwestycyjnych. W zwiazku z zakresem
obowiazkéw odwolujacy byl zmuszony do zjezdzania pod ziemie, gdzie wykonywal cze$¢ swoich zadan jako osoba z
kierownictwa ruchu zakladu goérniczego.

Nastepnie w maju 2007r., w strukturze organizacyjnej (...) wydzielono 4 tzw. centra wydobywcze, ktére byly struktura
posrednia pomiedzy spolka a kopalniami. W tym czasie kopalnie pozbawiono w cze$ci samodzielnoSci, bowiem
cze$¢ ich kompetencji w zakresie planowania wydobycia przejely centra wydobywcze. Ich gléwnym zadaniem byta
koordynacja pracy kopali nalezacych do danego centrum i nadzorowanie produkcji wegla przez te kopalnie pod
wzgledem jego ilo$ci i aktualnie potrzebnego asortymentu.

Z dniem 1 maja 2007r. odwolujacy przeniost sie do Centrum Wydobywcezego (...), ktére obejmowalo kopalnie: K., S.,
S.1iM.. Od tej daty nie byt juz pracownikiem kopalni, a byl bezpos$rednio pracownikiem (...). Do jego obowigzkow w
tym czasie, bez wzgledu na nazwe zajmowanego stanowiska pracy, nalezalo: opiniowanie dodatkéw do planu ruchu
zakladu gorniczego, planowanie produkecji kopalii wehodzgcych w sklad centrum, wykonywanie zjazdow kontrolnych
do kopalnh. Obowiazki te wykonywal zar6wno na powierzchni jak

i pod ziemia, przy czym w kazdym miesiacu wykonywal mniej niz polowe zjazdéw pod ziemie. Nie zajmowal
sie natomiast pracami zwigzanymi z bezposrednim kierowaniem praca poszczegélnych oddzialéw kopalni. W
tym czasie nie mial zadnych uprawnien dozorczych i w kopalniach nie podlegali mu pracownicy. W praktyce
jego praca wygladala w ten sposob, ze dyrektorzy techniczni poszczegélnych kopalh przygotowywali materialy



wejSciowe w zakresie przygotowania produkcji, plandéw inwestycyjnych, zas odwolujacy jako pracownik centrum
wydobywczego, dokonywal zbierania tych materialow, ich odpowiedniego obrobienia i przekazania do (...). Do
pelienia poszezeg6lnych funkeji w Centrach wydobywczych, nie bylo konieczne zatwierdzenie Okregowego Urzedu
Gorniczego.

Z koncem roku 2011 struktura organizacyjna (...) ulegla ponownemu przeksztalceniu, tj. zlikwidowano centra
wydobywecze i poszczegdlne kopalnie na powrét odzyskaly samodzielno$é organizacyjna. Odwolujacy przed likwidacja
Centrum Wydobywczego (...), tj. od dnia 18 kwietnia 2011r. na powr6t podjal zatrudnienie w kopalni, z tym, ze obecnie
byla ona polgczeniem dwdch zakladow gorniczych i nosita nazwe KWK (...). Objal on stanowisko Kierownika D.
Przygotowania Produkcji — Gléwnego Inzyniera Przygotowania Produkecji (...)i (...) Procesow Likwidacji Zakladu (...)
pod ziemia. Faktycznie pehil kierownicza role w dziale przygotowania produkcji. Do jego obowigzkéw w tym okresie
nalezalo: kierowanie dzialem przygotowania produkcji, przygotowanie dodatkéw do planéw ruchdéw, przygotowanie
dokumentacji i sprawozdawczoSci wzgledem podmiotéw zewnetrznych, tj. wobec jednostek nadzoru publicznego i
jednostek nadzoru goéorniczego. Jego bezposrednim przelozonym w tym okresie byt dyrektor techniczny. W zwigzku
z zakresem obowiazkéw byl zmuszony do zjezdzania pod ziemie, gdzie wykonywal cze$¢ swoich zadan jako osoba z
kierownictwa ruchu zakladu goérniczego. Od 15 stycznia 2015r. do nadal ubezpieczony pracuje w tej samej kopalni
na stanowisku Inzyniera Goérniczego — Kierownika Wydzialu Przygotowania Produkgcjii (...) Kopalni pz. i w dalszym
ciagu wykonuje zjazdy pod ziemie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan §wiadkéw J. K., G. M. i E. B. (k.44-47), a takze na podstawie
wyjaénien odwolujacego stuchanego w charakterze strony (k.30-31, 471 62-63), akt emerytalnych odwolujacego oraz
swiadkow J. K. i E. B., jak rowniez akt osobowych ubezpieczonego i schematéw organizacyjnych kopalni i (...),
dolgczonych do akt niniejszej sprawy.

Sad w zakresie charakteru pracy odwotujacego i rodzaju wykonywanych przez niego czynnoS$ci oraz wymiaru czasu
pracy pod ziemig, dat w catoSci wiare wyja$nieniom odwolujacego i zeznaniom $§wiadkéw, poniewaz sa one obiektywne,
logiczne, wzajemnie sie pokrywaja i znajdujg pelne potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zebranym w
sprawie. Za ich wiarygodno$cig przemawia fakt, ze G. M., w spornym okresie byl dyrektorem Centrum Wydobywczego
(...) i przelozonym ubezpieczonego. Z kolei pozostali §wiadkowie pracowali na tozsamych stanowiskach, jak
odwolujacy. Rownoczesnie J. K. byl rowniez wspotpracownikiem odwolujacego na rownorzednym stanowisku w
innym oddziale KWK (...). Stad charakter jego pracy jest dobrze znany Swiadkom.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie W. H. nie zasluguje na uwzglednienie.

Przeslanki nabycia prawa do emerytury gorniczej okresla ustawa z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r., poz. 887, ze zm.).

Zgodnie z art. 50 a ust. 1 tej ustawy gornicza emerytura przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1)ukonczyl 55 lat zycia;

2)ma okres pracy gorniczej wynoszacy lacznie z okresami pracy rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, w tym co najmniej 10 lat pracy goérniczej okre$lonej w art. 50c ust. 1;

3)nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyl wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa.



Po mysli art. 50a ust. 2 ustawy, wiek emerytalny wymagany od pracownikéw mezczyzn majacych co najmniej 25 lat
pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy gorniczej, o ktorej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

W przedmiotowej sprawie bezspornym jest, ze ubezpieczony ukonczyl 50 lat Zycia i nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego.

Przedmiotem sporu pozostawalo ustalenie, czy skarzacy legitymuje sie wymaganym okresem pracy gorniczej, ktory —
wobec jego wieku — dla przyznania prawa do emerytury gorniczej, zgodnie z art. 50a ust. 1 ustawy, musialby wynosic¢
co najmniej 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15 lat pracy goérniczej, o ktérej mowa w art.
50c ust. 1.

W zaskarzonej decyzji ZUS uznal za udowodnione przez odwolujacego 19 lat, 3 miesigce i 2 dni okres6w pracy
gbrniczej.

ZUS nie uwzglednil do okresu pracy goérniczej odwolujacego 3 miesiecy z okresu jego zatrudnienia w KWK (...) od 15
kwietnia 2003r. do 4 stycznia 2006r. na stanowisku Gléwnego Inzyniera Inwestycji, Przygotowania Produkcjii (...)
Kopalni — (...) pod ziemia, 42 miesiecy z okresu jego zatrudnienia od 18 kwietnia 2011r. do 31 pazdziernika 2015r.,
na stanowisku Kierownika D. Przygotowania Produkcji — Gléwnego Inzyniera Przygotowania Produkcji (...)i (...)
Procesow Likwidacji Zaktadu (...) pod ziemig oraz calego okresu pracy w (...) S.A. — Centrum Wydobywcze (...) od
1 maja 2007r. do 18 kwietnia 2011r., na stanowisku Kierownika Zespolu Planowania Produkcji pod ziemia oraz na
stanowisku Gléwnego Specjalisty — Koordynatora w Zespole (...) pod ziemig.

Stosownie do treSci art. 50 b powolanej ustawy, przy ustalaniu prawa do emerytury gorniczej uwzglednia sie
okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z praca gornicza, bedgce okresami sktadkowymi lub nieskladkowymi w
rozumieniu ustawy, z tym ze okresy pracy gorniczej i pracy réwnorzednej z praca gornicza uwzglednia sie, jezeli praca
ta wykonywana byla co najmniej w polowie wymiaru czasu pracy.

Przepis art. 50c okre$la jakie zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza, a jakie za prace réwnorzedna z praca gornicza.
W ustepie pierwszym tego artykulu w punkcie 5 wymieniono okresy pracy goérniczej do ktérej ustawodawca zaliczyl
zatrudnienie pod ziemig na stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopalf, przedsiebiorstw i innych
podmiotéw okreslonych w pkt 1-3, a takze w kopalniach siarki i wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i
innych podmiotach, o ktérych mowa w pkt 4, na stanowiskach okreslonych w drodze rozporzadzenia przez ministra
wlasciwego do spraw gospodarki, w porozumieniu z ministrem wta$ciwym do spraw gospodarki zlozami kopalin i
ministrem wlasciwym do spraw zabezpieczenia spolecznego.

Takie rozporzadzenie nie zostalo wydane. Zaréwno odwolujacy jak i organ rentowy powolali sie na zarzadzenie nr 9
Ministra Przemyshu i Handlu z 23 grudnia 1994r. w sprawie okreslenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu
pod ziemia, w kopalniach siarki i kopalniach wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace goérnicza.
Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze zgodnie z art. 194 ustawy emerytalnej, pierwszenstwo przystuguje ustawie i zadne
uregulowanie nie moze wyprowadza¢ odmiennych kryteriow niz przewidziane przez ustawe o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, dla uznania okre$lonej pracy - za prace goérnicza do celow emerytalnych. Zatem
nie jest warunkiem wystarczajacym do uznania za prace gornicza wylacznie ustalenie, ze ubezpieczony wykonywal
prace na stanowisku Gléwnego Inzyniera Inwestycji, Glownego Inzyniera Przygotowania Produkcji i (...) Kopalni,
Kierownika D. Przygotowania Produkcji, Kierownika D. Przygotowania Produkcji (...) i (...) Proceséw Likwidacji
Zakladu (...) ktore figuruja w zalaczniku nr 1, lit. A, zarzadzenia nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z 23 grudnia
1994r. Do uznania za prace gornicza na stanowiskach dozoru kopalh przepis art. 50c ust. 1 pkt. 5 powolanej ustawy
wymaga aby praca ta byla wykonywana pod ziemia. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze przepis art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy
emerytalnej nie wymaga, aby praca wykonywana na wymienionych w nim stanowiskach mogla zostaé¢ uznana za prace
gobrnicza jedynie wowczas, gdy byta zwigzana z co najmniej potowa dniéwek roboczych przepracowanych pod ziemia.
Sad podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Apelacyjnego w Katowicach zajete w wyroku z 8 sierpnia 2002r., III AUa
2630/01 (LEX 448525). Gdyby bowiem ustawodawca chcial, aby osoby zatrudnione na stanowiskach dozoru ruchu



oraz kierownictwa ruchu w kopalniach musialy wykazac¢ sie co najmniej polowa dniéwek roboczych przepracowanych
pod ziemig, to warunek taki zawarlby w art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy.

Jesli jednak ustawodawca zdecydowal sie na odrebne potraktowanie os6b zatrudnionych na stanowiskach dozoru
ruchu oraz kierownictwa ruchu i w odniesieniu do nich nie wymienil dodatkowo warunku legitymowania sie
przepracowaniem potowy dniéwek roboczych pod ziemia, to wykladnia gramatyczna i celowo$ciowa tego przepisu
musi wskazywaé, ze warunek 6w w tym przypadku nie istnieje. Tym samym nalezy wnosi¢, iz o uznaniu, ze konkretna
osoba wykonywala prace gbérnicza wymieniong w art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy, decydowa¢ winien wylacznie rodzaj
stanowiska zajmowanego przez te osobe. Jesli wiec owo stanowisko mieéci sie w kategorii dozoru ruchu oraz
kierownictwa ruchu i jest zwigzane z koniecznoscia jakichkolwiek zjazdow pod ziemie, to praca na nim wykonywana
musi by¢ uznana za prace goérnicza bez koniecznoSci wykazania okre§lonej iloéci dniéwek roboczych przepracowanych
pod ziemig, a juz

w szczegblnosci bez konieczno$ci wykazania co najmniej polowy takich dniowek.

W ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie powolane przez strony zarzadzenie nr 9 Ministra Przemystu i
Handlu z dnia 23 grudnia 1994r. w sprawie okreslenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemia, w
kopalniach siarki i wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gornicza, wprawdzie nie posiada juz
obecnie delegacji ustawowej, jednak moze by¢ stosowane pomocniczo, bowiem w zalaczniku nr 1 okresla stanowiska
kierownictwa ruchu i dozoru ruchu podziemnych zakladéw gorniczych, na ktérych zatrudnienie odpowiada pracy
gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, pod warunkiem wykazania, Ze na tym stanowisku byly
wykonywane zjazdy pod ziemie, niezaleznie od ich liczby.

W pkt. 5 omawianego zarzadzenia wymieniono stanowiska kierownika dzialu ruchu zakladu gorniczego (gléwnego
inzyniera) r6znych specjalno$ci, w tym inwestycji a takze przygotowania produkcji rozwoju i projektowania proceséw
likwidacji zakladu gérniczego.

W ocenie Sadu, postepowanie dowodowe, a zwlaszcza tresé akt osobowych

i emerytalnych ubezpieczonego, jego zeznania w charakterze strony, jak i zeznania $wiadkoéw, a takze schematy
organizacyjne kopalni, zgodnie i stanowczo wskazuja, ze wykonywana przez niego w calym spornym okresie od 15
kwietnia 2003r. do 4 stycznia 2006r. i od 18 kwietnia 2011r. do 31 pazdziernika 2015r. praca Gléwnego InZzyniera
Inwestycji, Przygotowania Produkcjii (...) Kopalni — (...) pz. oraz praca Kierownika D. Przygotowania Produkcji —
Gléwnego Inzyniera Przygotowania Produkcjii (...) i (...) Proceséw Likwidacji Zakladu (...) pz. jest pracg opisang
w zalaczniku nr 1 do cytowanego wyzej zarzadzenia, co po uwzglednieniu dodatkowo faktu wykonywania przez niego
zjazdoéw pod ziemie w kazdym miesigcu z tych okreséw, daje podstawy do uznania tej pracy za prace wyzszego dozoru
ruchu podziemnych zakladéw gérniczych.

Rownoczesnie Sad nie uwzglednil do pracy gorniczej zadnego miesigca z okresu zatrudnienia odwotujgcego w (...)
S.A. — Centrum Wydobywcze (...) od 1 maja 2007r. do 18 kwietnia 2011r., na stanowisku Kierownika Zespolu
Planowania Produkcji pod ziemig oraz na stanowisku Gléwnego Specjalisty — Koordynatora w Zespole (...) pod
ziemig. Nie byla to bowiem praca pod ziemig wykonywana w podmiotach okreslonych w punkcie 1-3 powolanego wyzej
art. 50c ustawy emerytalnej, czyli w kopalniach, w przedsiebiorstwach i innych podmiotach wykonujacych dla tych
kopaln roboty gérnicze lub przy budowie szybéw, w przedsiebiorstwach montazowych, przedsiebiorstwach maszyn
gobrniczych, zakladach naprawczych i innych podmiotach wykonujacych dla kopali okreslonych w pkt 1 podziemne
roboty budowlano-montazowe, roboty przy naprawie maszyn i wdrazaniu nowych urzadzen.

Zgodnie z art. 6 pkt 7 ustawy z dnia 4 lutego 1994r. Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. z 2005r.nr 228 poz. 1947 ze
zm.), obowiazujacej w okresie spornym, zakladem goérniczym jest wyodrebniony technicznie i organizacyjnie zesp6t
srodkow stuzgcych bezposrednio do wydobywania kopaliny ze zloza, w tym wyrobiska gornicze, obiekty budowlane
oraz technologicznie zwigzane z nimi obiekty i urzadzenia przerdébcze.

Niewatpliwie Centra Wydobywcze, funkcjonujace jako struktura posrednia miedzy centrala ,czyli (...), a
oddzialami ,czyli kopalniami, takiego charakteru nie mialy, nie wykonywaly tez dla kopalh podziemnych robét



budowlano-montazowych, robét przy naprawie maszyn i wdrazaniu nowych urzadzen. Faktycznie posredniczyly one
jedynie w kontaktach pomiedzy (...), a poszczeg6lnymi kopalniami, ktérych byla ona wlascicielem. W szczegoélnosci
Centra Wydobywcze nie prowadzily bezposrednio dzialalno$ci zwigzanej z wydobywaniem kopalin, czy innej
dzialalno$ci gorniczej. Wrecz przeciwnie nie posiadaly nawet, jak tego wymaga Prawo geologiczne i gornicze, zespotu
Srodkoéw stuzacych bezposrednio do wykonywania dzialalno$ci regulowanej ustawa w zakresie wydobywania kopalin.
W rzeczywisto$ci Centra Wydobywcze bylty podmiotami, ktore przejely kompetencje poszczegblnych kopaln, jedynie
w czesSci dotyczacej planowania wydobycia, co bylo zwiazane z polityka handlowa samej (...), nie za$ poszczegblnych
kopaln. Ich glownym zadaniem byla koordynacja pracy kopaln nalezacych do danego centrum i nadzorowanie
produkcji wegla przez te kopalnie, nie za$ bezposrednie zarzadzenie wszelkimi aspektami pracy tych kopalii. W tym
zakresie kopalnie nadal posiadaly samodzielnosé.

Konsekwencja uznania, ze Centrum Wydobywcze (...), ktérego pracownikiem byl odwolujacy w okresie od 1 maja
2007r. do 17 kwietnia 2011r., nie bylo jednym z podmiotéw o ktérych mowa w art. 50 ¢, ust. 1 — 3 ustawy emerytalnej,
bylo przyjecie, ze dla uznania pracy w tym okresie za prace goérnicza, bedzie konieczne wykazanie w poszczegdlnych
miesiacach przynajmniej polowy zjazdoéw pod ziemie. Odwolujacy bowiem w tym czasie nie pracowat stale pod ziemia
icharakter jego pracy byl mieszany, tj. cze$ciowo na powierzchni, a czeSciowo pod ziemia. W przypadku wykonywania
pracy o charakterze mieszanym praca ta stanowi prace gorniczg, jezeli jest wykonywana pod ziemig co najmniej przez
potowe dnidéwek roboczych w miesigcu, obliczanych w stosunku do czasu pracy obowiazujacego w mys$l zasad k.p.
w danym zawodzie ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011r. w sprawie II UK 297/1, (LEX 817534).
Niespornym natomiast pomiedzy stronami bylo, ze w okresie tym odwolujacy wykonywal jedynie kilka zjazdow w
kazdym miesigcu, tj. mniej niz polowe.

Dla porzadku trzeba dodac, ze omawiany okres pracy ubezpieczonego nie jest tez okresem pracy réwnorzednej z praca
gobrnicza, zdefiniowanej w art. 50c ust.2 omawianej ustawy.

Majac powyzsze na uwadze Sad stwierdzil, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwala na uznanie, iz
odwolujacy w spornych okresach od 15 kwietnia 2003r. do 4 stycznia 2006r. i od 18 kwietnia 2011r. do 31 pazdziernika
2015r. $wiadezyl prace gornicza w rozumieniu art. 50c ust. 1, pkt 5 powolanej ustawy, co pozwala na doliczenie mu
w pierwszym z tych okreséw dodatkowo kolejnych 3 miesiecy pracy gérniczej i 42 miesiecy takiej pracy w drugim
z wymienionych okreséw. Sad mial ponadto na uwadze, ze odwolujacy prace o tym samym charakterze wykonywat
tez w okresie od 1 listopada 2015r. do 31 grudnia 2016r., co pozwala na uwzglednienie kolejnych 14 miesiecy pracy
goérniczej. Doliczenie tych okreséw, we wskazanym wyzej wymiarze, do dotychczas uwzglednionych przez organ
rentowy, pozwoli na stwierdzenie, ze ubezpieczony na dzien 31 grudnia 2016r legitymuje sie okresem pracy gorniczej
w wymiarze 24 lat i 2 miesiecy.

Rownoczeénie jednak postepowanie dowodowe nie pozwolilo na uznanie, ze w okresie zatrudnienia w (...) S.A.
— Centrum Wydobywcze (...) od 1 maja 2007r. do 18 kwietnia 2011r., odwolujacy wykonywal prace gornicza w
rozumieniu art. 50 ¢ ustawy emerytalnej, a zatem brak jest podstaw do zaliczenia tego okresu. W konsekwencji nalezy
przyjac, ze ubezpieczony nie spelnia wymogu posiadania 25 lat pracy gorniczej lacznie z okresami pracy rownorzednej
z pracg gornicza. Tym samym nie spetlnia jednego z warunkéw koniecznych do nabycia prawa do emerytury goérniczej,
okre$lonej w art. 50a ustawy emerytalne;j.

W zwigzku z powyzszym Sad na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. — odwolanie oddalil.

(-)SSO Mariola Szmajduch



