Sygn. akt VIII U 329/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 10 czerwca 2016 r. w Gliwicach
sprawy S. K. (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o odsetki

na skutek odwolania S. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 15 stycznia 2016r. nr (...)-SER 21 (...)

oddala odwolanie.

() SSO Joanna Smycz

Sygn. akt VIII U 329/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 stycznia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w C. w oparciu o art.118 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.2015.748 ze zm.) odmowit S. K. przyznania wyplaty odsetek za
opOznienie w zwigzku z decyzja z dn. 8.12.2015r.wykonujacg prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia
14.10.2015t., sygn. akt VIII U 767/13 -przyznajaca odwolujacemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do
pracy za okres od 1.03.2013r. do 30.10.2017r. Organ rentowy wskazal, iz decyzja wykonujaca wyrok zostala wydana
z zachowaniem termin6ow okreslonych w art. 118 ustawy emerytalnej, gdyz wyrok wraz z uzasadnieniem wplynal do
ZUS w dn.9.11.2015r..

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl ubezpieczony wnoszac po sprecyzowaniu odwolania na rozprawie w dniu
10.06.2016r. 0 jej zmiane i przyznanie prawa do odsetek ustawowych od wyplaconej przez organ rentowy renty od
dnia 1.03.2013r do momentu wydania wyroku .Uzasadnil to razacym bledem ZUS i podniést ,ze w pkt. 4 wyroku SO z



dnia 14.10.2015r., sygn. akt VIII U 767/13 sad przekazal do rozpoznania organowi rentowemu sprawe odsetek uznajac
w calo$ci jego odwolanie .

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie argumentujac jak w zaskarzonej decyzji. Za
ostatnig okoliczno$¢ w sprawie niezbedna do wydania decyzji organ uznal doreczenie wyroku tut. Sadu z dnia z dnia
14.10.2015t., sygn. akt VIII U 767/13. Nadto podnibsl, ze w ww. wyroku Sad stwierdzil, ze organ rentowy nie ponosi
odpowiedzialnoSci za niewyjasnienie ostatniej okoliczno$ci, wobec czego nie ma podstaw do wyplaty odsetek.

Sad ustalil, co nastepuje:

S. K. pobieral rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy
z ogoblnego stanu zdrowia, przyznang do dnia 28 lutego 2013r., a orzekang
z powodu dysfunkcji kregostupa.

W dniu 14 grudnia 2012r. wystapil do organu rentowego z wnioskiem
o przyznanie dalszej renty.

Lekarz orzecznik ZUS w dniu 5 lutego 2013r. uznal ubezpieczonego za zdolnego do pracy. Identyczne stanowisko zajeta
Komisja Lekarska ZUS, rozpoznajgca w dniu 25 lutego 2013r. sprzeciw wniesiony przez odwolujgcego od orzeczenia
lekarza orzecznika. Wobec powyzszych orzeczen organ rentowy nie mial podstaw do przyznania dalszej renty i w dniu
6 marca 2013r. odmoéwil ubezpieczonemu prawa do dalszego Swiadczenia.

Od decyzji tej ubezpieczony wnibdst odwolanie do Sagdu Okregowego w Gliwicach . Rozpoznajac to odwolanie Sad
Okregowy w Gliwicach w sprawie o sygn. VIII U 767/13 w celu sprawdzenia prawidlowo$ci orzeczen lekarskich
wydanych w postepowaniu przed organem rentowym dopuscil dowdd z opinii bieglych neurologa i ortopedy,
specjalisty chor6b wewnetrznych i z zakresu medycyny pracy. W zakresie stanu zdrowia odwolujacego Sad podzielil
opinie wszystkich bieglych. Z kolei w zakresie wplywu tych schorzenn na ocene zdolno$ci odwolujacego do pracy,
zwlaszcza w okres$leniu kwalifikacji odwolujacego Sad podzielil wnioski plynace z opinii bieglego z zakresu medycyny
pracy J. B.. W opinii tej biegly odnidst sie do oceny stanu zdrowia odwolujacego dokonanej przez pozostalych bieglych
w sprawie i ocenil wplyw rozpoznanych przez nich schorzen na mozliwo$¢ wykonywania konkretnych prac, ktore
odpowiadaja kwalifikacjom ubezpieczonego.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy w oparciu o zapisy w aktach rentowych ubezpieczonego oraz jego
wyjasnienia ustalil, ze ukonczyl on szkote zawodowa

w zawodzie piekarza, jednak nigdy w wyuczonym zawodzie, poza okresem praktycznej nauki zawodu, nie pracowal.
Po ukonczeniu szkoly przez rok pracowat jako robotnik gospodarczy, a nastepnie w latach 1990 — 1999 jako pracownik
dotowy w kopalni. Z kolei w latach 1999 — 2008 byl zatrudniony w fabryce samochodéw gdzie wykonywal prace w
charakterze montazysty elementéw karoserii samochodowe;.

Czyniac ustalenia odno$nie dalszej zdolnoSci ubezpieczonego do pracy, Sad w gléwnej mierze, z przyczyn wyzej
opisanych, oparl sie na opinii bieglego specjalisty z zakresu medycyny pracy J. B., w ktorej stwierdzono,
ze ubezpieczony jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy, natomiast brak pogarszania objawéw chorobowych,
odczytywany przez orzecznikéw ZUS jako poprawe stanu zdrowia, biegly prawidlowo ocenil wylacznie jako stabilizacje
zmian chorobowych, jednak bez istotnej poprawy o ktérej mowa w art. 107. Biegly wydal opinie po przebadaniu
ubezpieczonego, zapoznaniu sie dokumentacja medyczng i w sposéb przekonujacy, zgodnie z posiadang wiedza
medyczng uzasadnil swojg ocene stanu zdrowia ubezpieczonego, przy uwzglednieniu jego rzeczywistych kwalifikacji
zawodowych.

W ocenie Sadu przedmiotowe opinie w pelni daly podstawy do stwierdzenia, ze u ubezpieczonego, nie nastapila istotna
poprawa stanu zdrowia, ktéra

w rozumieniu art. 107 ustawy uzasadnialaby zmiane w prawie do §wiadczenia. W szczego6lnoSci braku poprawy nalezy
upatrywaé w ustabilizowaniu poziomu zmian chorobowych, przy rownoczesnym braku ich regres;ji.



Sad Okregowy podnidst tez fakt niewlaéciwej oceny przez organ rentowy kwalifikacji zawodowych ubezpieczonego.
ZUS ocenial bowiem jego kwalifikacje jedynie w odniesieniu do pracy w wyuczonym zawodzie, tj. pracy piekarza, ktorej
faktycznie poza praktyczng nauka zawodu nie wykonywal, gdy tymczasem odwolujacy przez wieksza cze$é swojej
aktywno$ci zawodowej wykonywal prace goérnicza i prace montera samochodéw na linii produkcyjne;j.

Sad stwierdzil, ze stan biologiczny ubezpieczonego powoduje naruszenie sprawnosci organizmu w stopniu majacym
wplyw na zdolno$é do wykonywania przez niego pracy ciezkiej i Srednio-ciezkiej. Pracami takimi, odpowiadajacymi
poziomowi nabytych przez niego kwalifikacji zawodowych, byly wykonywane obowiazki pracownicze, ktore
ubezpieczony realizowal na dole kopalni, a takze na linii montazowej w fabryce samochodéw. Oznacza to, ze
stwierdzone u niego uposledzenia organizmu uniemozliwiaja mu wykonywanie pracy, czyli jest on niezdolny do pracy
W rozumieniu przepisdéw omawianej ustawy wobec czego w pkt. 1 sentencji wyroku z dnia 14.10.15r. Sagd Okregowy
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci
do pracy na okres od 1 marca 2013r. do 30 pazdziernika 2017r.;

Jako, ze ubezpieczony w sprawie VIII U 767/13 dochodzil réwniez ustalenia odpowiedzialnoéci organu rentowego
za niewyjasnienie we wlasnym zakresie ostatniej okolicznoéci, od ktorej uzaleznione bylo prawo do dalszej renty
rozpatrujac ten zarzut Sad Okregowy stwierdzil, ze okolicznoéci wystarczajace do przyznania ubezpieczonemu
spornego $wiadczenia nie zostaly wyjasnione na etapie postepowania przed organem rentowym i z tego wzgledu
nie mégl on bez zwloki wyda¢ prawidlowej decyzji. Zasadnicza kwestia sporng w sprawie bylo bowiem prawidlowe
ustalenie kwalifikacji ubezpieczonego, a nastepnie odniesienie ich do ustalefi medycznych. Dopiero w toku procesu
Sad na podstawie wyja$nien ubezpieczonego i jego akt rentowych ustalil jego rzeczywiste kwalifikacje zawodowe.

Zatem zdaniem Sadu Okregowego organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoSci za zwloke w ustaleniu prawa
ubezpieczonego do wezesniejszej emerytury, wobec czego Sad ten orzekl w punkcie trzecim wyroku, iz nie stwierdza
odpowiedzialnoSci organu rentowego za niewyja$nienie ostatniej okolicznoéci .

Sad mial tez na uwadze, ze ubezpieczony w swoim odwolaniu od decyzji z dnia 6 marca 2013r. domagat sie rowniez
zasadzenie odsetek za nieterminowa wyplate renty.

Stosownie do tresci art. 477'°§ 2 k.p.c. jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane przez
organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu a zatem
na tej podstawie w pkt. 4 sentencji wyroku Sad przekazal wniosek ubezpieczonego o zaplate odsetek od zaleglych rat
renty za okres od 1 marca 2013r do rozpoznania organu rentowego.

Odpis przedmiotowego wyroku wraz z uzasadnieniem i aktami rentowymi wplynal do organu rentowego w dniu 9
listopada 2015r. ( wyrok ten uprawomocnit sie w dn. 24.11.2015r.)

Decyzja z dnia 8 grudnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. w oparciu o przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych wykonujac wyzej wymieniony, prawomocny wyrok tut. Sadu przyznat
S. K. prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy poczawszy od 1.03.2013r. do 30.10.2017r. oraz przekazal
ubezpieczonemu wyréwnanie z tego tytulu za okres od dnia1.03.2013r. do 31.12.2015r., bez odsetek ustawowych za
zwloke w wyplacie ww. wyréwnania i decyzja z dn. 17.12.2015r. odmoéwit prawa do wyplaty odsetek.

W dniu 5 stycznia 2016r. ubezpieczony zglosil do Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych w C. wniosek o ustalenie prawa
do odsetek.

W zwigzku z powyzszym w dniu 15 stycznia 2016r. ZUS wydal zaskarzong decyzja odmowna.

Powyzszy stan faktyczny jest w zasadzie bezsporny i wynika bezposrednio



z materialu dowodowego zebranego w sprawie, akt sprawy o sygn. VIII U 767/13 oraz akt rentowych odwolujacego
— dolaczonych do akt niniejszej sprawy.

Sad ocenit zebrany material dowodowy jako kompletny i sp6jny, a poprzez to mogacy stanowié¢ podstawe ustalen
faktycznych w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Kwestie wydawania decyzji i wyplaty §wiadczenia reguluje art. 118 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U.2015.748 ze zm.).

Zgodnie z tredcig ust. 1 tego przepisu, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia
jego wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania tej decyzji,
z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120.

Natomiast w my$l art. 118 ust 1a w brzmieniu obowigzujacym od 1 kwietnia 2009r. a ustalonym ustawa z dnia
23 stycznia 2009r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w razie
ustalenia prawa do §wiadczenia lub jego wysoko$ci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej
do wydania decyzji. Organ odwolawczy, wydajac orzeczenie, stwierdza odpowiedzialno$é organu rentowego.

Wedlug ust 2, jezeli w wyniku decyzji zostalo ustalone prawo do $wiadczenia oraz jego wysoko$¢, organ rentowy
dokonuje wyplaty §wiadczenia w terminie okreSlonym w ust. 1.

Po mysli ust. 3, jezeli na podstawie przedstawionych §rodkéw dowodowych nie jest mozliwe ustalenie prawa lub
wysokoSci §$wiadczenia, za date wyjasnienia ostatniej okolicznoéci, o ktérej mowa w ust. 1, uwaza sie date koncowa
dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowodéw, wyznaczonego przez organ rentowy, albo date
przedstawienia tych dowodow

W mySl ust. 4 przepisy powyzsze stosuje sie takze przy dokonywaniu wyplaty wynikajacej z decyzji ponownie
ustalajacej prawo do Swiadczenia lub jego wysoko$¢, z zastrzezeniem ust. 5.

Zgodnie z ust. 5 wyplata §wiadczenia wynikajaca z decyzji, o ktérej mowa w ust. 4, nastepuje w najblizszym
terminie platno$ci §wiadczenia albo w nastepnym terminie platnoSci, jezeli okres miedzy data wyjasnienia ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania tej decyzji a najblizszym terminem platnoéci jest krotszy niz 30 dni.

Z kolei podstawe prawng do wyplaty odsetek przez ZUS zawiera art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.34). Przepis ten stanowi, ze jezeli Zaklad — w terminach
przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen
spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo umoéw miedzynarodowych —
nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego $wiadczenia, jest obowiazany do wyplaty odsetek od tego
Swiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okre$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku,
gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi
odpowiedzialnoSci.

Powyzszy przepis wyraznie wskazuje, ze ZUS jest zobowiazany do wyplaty odsetek w wysokoéci okreslonej przepisami
prawa cywilnego wowczas, gdy w nastepstwie okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialno$¢, nie ustali prawa do
$wiadczenia lub nie dokona jego wyplaty w przewidzianych przepisami terminach ich przyznawania i wyplacania.
Chodzi zatem o wyplate odsetek za zwloke w wyplacie §wiadczenia, powstalg na skutek okolicznosci, za ktoére organ
odpowiada.



Jak ustalono w przedmiotowej sprawie, prawo ubezpieczonego do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy
zostalo mu przyznane wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 14 pazdziernika 2015r., sygn. akt VIII U 767/13
na okres od 1.03.2013r. do 30.10.2017r.

Wedlig wyroku Sadu Najwyzszego z dn. 28 kwietnia 2010r ( II UK 330/09) przepis zawarty w art. 118 ust. 1a zdanie
drugie ustawy emerytalno —rentowej j.w. naklada na sad przyznajacy prawo do §wiadczenia obowiazek zamieszczania
z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnoéci organu rentowego odno$énie do
niewyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, tj. zaréwno stwierdzajaca taka odpowiedzialno$c
jak1i jej brak.

Jako, ze w prawomocnym wyroku z dn. 14.10.2015r. sygn. akt. VIII U 767/13 Sad orzekl zgodnie z art. 118 ust 1a ustawy
emerytalno-rentowej o braku odpowiedzialnosci organu rentowego za niewyjasnienie ostatniej okoliczno$ci brak jest
zatem podstaw w mySl w/w przepiséw do orzeczenia odsetek.

Zgodnie z trescig art. 3658 1 kpc . ,, orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby”.

Sad podziela w tym miejscu poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22.01.2016r. V
ACa 350/15 iz, ,, Unormowanie przewidziane w art. 365 § 1 k.p.c. ma gwarantowaé poszanowanie prawomocnego
orzeczenia sadu, regulujacego stosunek prawny bedacy przedmiotem rozstrzygniecia. Istnienie prawomocnego
wyroku co do udzielenia ochrony prawnej okreSlonemu prawu podmiotowemu przekre$la mozliwos¢é ponownej oceny
zasadno$ci roszczenia wynikajacego z tego samego prawa, jezeli wystepujg te same okoliczno$ci. W konsekwencji,
jezeli sad rozstrzygnal juz w prawomocnie osadzonej sprawie o braku odpowiedzialnoSci organu rentowego za
niewyjasnienie ostatniej okolicznosci , to w sprawie o pozostale §wiadczenia wynikajace z tego samego stosunku
prawnego jest zwigzany rozstrzygnieciem zawartym w pierwszym wyroku. Prawomocny wyrok swoja moca powoduje,
ze nie jest mozliwe dokonanie odmiennej oceny i odmiennego osadzenia tego samego stosunku prawnego w tych
samych okoliczno$ciach faktycznych i prawnych, miedzy tymi samymi stronami. Tylko takie rozumienie mocy
wigzacej prawomocnego wyroku pozwala na zrealizowanie celéw art. 365 § 11 art. 366 k.p.c., to jest zagwarantowanie
prawa do sadu i zapewnienia niewzruszalno$ci sgdowemu orzeczeniu udzielajacemu ochrony prawnej okreslonemu
prawu podmiotowemu lub odmawiajacemu udzielenia takiej ochrony. W przypadku rozdrobnienia roszczen pozwala
w szczegolnoéci na unikniecie wielokrotnego badania przez sad tych samych okolicznosci faktycznych i prawnych
oraz wylacza mozliwoé¢ wydania réznych orzeczen co do zasady odpowiedzialnoéci organu rentowego w kolejnych
sprawach miedzy tymi samymi stronami wynikajacych z tego samego stosunku prawnego i opartych na tych samych
okolicznoS$ciach faktycznych i prawnych, co w sposoéb oczywisty naruszaloby powage wymiaru sprawiedliwo$ci oraz
zasade pewnoéci i niewzruszalno$ci prawomocnych orzeczen sagdowych.”

W przedmiotowej sprawie, za ostatnia okoliczno$¢ jaka wymagala wyjasnienia i byla niezbedna do wydania
prawidlowej decyzji przyznajacej prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy byt zgodnie z treécig art. 118ust.1a j.w.
dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego do organu rentowego czyli 9.11.2015r.

ZUS powinien zatem w my$l art. 118 ust.1 ustawy j.w. wydaé prawidlowa decyzje w ciggu 30 dni od tej daty co uczynit
w dniu 8.12.2015r.

W konsekwencji ubezpieczonemu nie przystuguje prawo do odsetek .

Z tych wzgledéw — na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c. — Sad oddalil odwolanie.

(-) SSO Joanna Smycz



