Sygn. akt VII1 U 277/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Teresa Kalinka
Protokolant: Korneliusz Jakimowicz

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 maja 2016 r. w Gliwicach
sprawy Z. 7.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o nadplate renty

na skutek odwolania Z.7.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 12 lutego 2016 r. nr (...

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zobowigzuje organ rentowy do wyplaty Z. Z. réznicy pomiedzy nalezng
renta z ustalonym wwpw w wysoko$ci 212,12% za okres od 1 marca 2007 roku do 30 czerwca 2008 roku, a wyplacona
renta w tym okresie;

2. w pozostalej czeSci odwolanie oddala.
() SSO Teresa Kalinka

Sygn. VIII U 277/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 lutego 2016 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. odméwil Z. Z., przeliczenia
podstawy wymiaru i nadplaty renty za okres od 1999 roku do sierpnia 2008 roku. W decyzji wskazano, ze stanowi ona
rozpoznanie wniosku zawartego w wyroku z dnia 6 maja 2014 roku.

T. Z. w odwolaniu domagal sie nadplaty renty za okres do lipca 2008 roku, poniewaz w tym czasie wysokoé¢ renty
byla ustalona z wwpw w wysokoSci 176,67%, a wskaznik ten winien wynosi¢ 212,12%

Organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania podnoszac, ze ubezpieczony byt uprawniony do renty od 12 pazdziernika
1999 roku . Do ustalenia wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru przyjeto wynagrodzenie z lat od 1982 - 1989 .
Wyniost on 176,67%. W dniu 8 marca 2007 roku ubezpieczony wystapit z wnioskiem o ustalenie prawa do renty



przedkladajac nowy dom w postaci wynagrodzen z lat 1980 1989. w oparciu o ten druk RP 7 wskaznik wysokoSci
podstawy wymiaru jedynie wynosi 212,12 %. Z przyczyn nie dajacych sie obecnie ustali¢ organ rentowy dokonat
przeliczenia Swiadczenia dopiero decyzja z dnia 4 wrzeénia 2008 roku poczynajac od 1 lipca 2008 roku Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie przyznal, ze w tamtym okresie odwolujacemu nalezalo sie
wyréwnanie z tytulu ponownego ustalenia wysokoSci renty za okres od 1 marca 2007 roku do 30 czerwca 2008 roku,
ale obecnie z uwagi na tres¢ art. 133 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przyznanie
wyréwnania nie jest mozliwe.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Z. 7. urodzil sie dnia (...). Od 1 pazdziernika 1999 roku pobieral rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Do ustalenia
wysoko$ci renty przyjeto wwpw w wysokoS$ci 176,67% (k. 33 tom I akt). W dniu 8 marca 2007 roku do organu
rentowego wplynelo miedzy innymi zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu ubezpieczonego z lat 1980 - 1989
z ktorego wynika, ze stosunek wynagrodzenia pracownika do rocznego przecietnego wynagrodzenia z dziesieciu lat
wynosi 212,12 % . Dopiero decyzja z dnia 4 wrze$nia 2008 roku dokonano przeliczenia renty od dnia 1 lipca 2008, do
ustalenia ktorej przyjeto wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru w wysokoéci 212,12 % (k.126v. akt rentowych). Z. Z. w
piSmie z dnia 17 czerwca 2009 roku domagat sie na wyplaty zanizonej, jego zdaniem, renty za okres od 12 paZzdziernika
1999 roku do 30 czerwca 2008 roku (karta 136 a.r.) W odpowiedzi na to pismo organ rentowy stwierdzil ,ze z uwagi na
utracone prawo do kontynuacji wyplaty renty z tytulu niezdolnoéci do pracy od 1 maja 2009 roku brak jest podstaw do
przeliczenia $wiadczenia (karta 138). Ubezpieczony ponownie w pi$mie z dnia 10 sierpnia 2009 roku zwrocit uwage,
ze fakt iz na razie nie pobiera renty nie ma nic wspdlnego z jego wnioskiem o prawidlowe naliczenie i wyréwnanie
pobieranej renty. (karta 142 akt rentowych).

Ubezpieczony wniosek o nadptate renty ponowil w toku postepowania w sprawie VIII I 510/14 . W wyroku z dnia
6 maja 2014 roku i Sad Okregowy w Gliwicach przekazal organowi rentowemu wniosek ubezpieczonego o nadplate
renty za okres od 1999 roku do sierpnia 2008 roku, poniewaz do dnia wydania orzeczenia nie zostala wydana
decyzja rozpoznajace wnioski ubezpieczonego w tym zakresie. Zaskarzona decyzja z dnia 12 lutego 2016 roku stanowi
wykonanie pkt 2 wyroku w sprawie VIII I 510/14/.

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie akt organu rentowego. Nie budzi on watpliwosci.
Sad zwazyl co nastepuje
Odwolanie zastuguje czeSciowo na uwzglednienie.

Decydujace znaczenie w niniejszym postepowaniu ma ustalenie daty ztoZzenia wniosku o nadplate w zanizonej renty za
okres od daty przyznania prawa do $wiadczenia do sierpnia 2008 roku w kontekscie tresci artykutu 133 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych. Przepis ten stanowi, ze w
razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysoko$ci przyznane lub podwyzszone
Swiadczenia wyplaca sie,

1. poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych $wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie
wezedniej niz od miesigca w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu,
z zastrzezeniem artykulu ust. 107 a ust. 3 (ktéry nie ma zastosowania w niniejszej sprawie) ;

2. za okres trzech lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc o ktéorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie
nizszych $wiadczen w byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje przyjat ze Sad przekazat do rozpoznania wniosek ubezpieczonego zlozony
w toku postepowania w sprawie VIII U 510/14. Tymczasem z akt organu rentowego wynika, ze ubezpieczony wniosek
o wyrbwnanie zanizonej renty zlozyl juz po wydaniu decyzji przeliczajacej, a to w dniu 17 czerwca 2009 roku. Pismo to
zostalo blednie rozpoznane przez organ rentowy, na co zwrocil uwage Z. Z. w kolejnym pi$mie z dnia 10 sierpnia 2009



roku . Decyzje z dnia 12 lutego 2016 roku nalezy traktowaé jako rozpoznanie wniosku o nadplate renty z dnia 17 czerwca
2009, a nie tylko wniosku zlozonego w roku 2014. Bezsporne bowiem w sprawie jest, ze decyzja z dnia 12 lutego 2016
roku stanowi pierwsza decyzje ktéra odnosi sie do zadania nadplaty zanizonej renty. Przyjmujac, ze przedmiotem
rozpoznania sprawy s wnioski ubezpieczonego o nadplate renty skladane w organie rentowym poczynajac od 17
czerwca 2009 roku stosujac art. 133 ust. 1 pkt 1 zaskarzona decyzje nalezalo zmieni¢. . Podwyzszone $wiadczenie
wyplaca sie poczynajac od miesigca w ktorym powstalo prawo do podwyzszenia §wiadczenia. Skoro ubezpieczony w
dniu 8 marca 2008 roku wraz z wnioskiem o rente na dalszy okres przedtozyt druk RP 7, z ktérego wynika wyzszy
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru od dotychczas ustalonego organ rentowy winien byt dokonaé przeliczenia
$wiadczenia poczynajac od tego miesigca. We wniosku o rente z tego dnia ubezpieczony zaznaczyl, ze do ustalenia
podstawy wymiaru renty wnosi o przyjecie wynagrodzenia za okres od 1 stycznia 1980 roku do 1989 roku (karta
84 rentowych) . W tym zakresie decyzje zmieniono zobowigzujac organ rentowy do wyplaty Z. Z. réznicy pomiedzy
nalezng rente z ustalonym wskaznikiem wysokoSci podstawy wymiaru w wysoko$ci 212,12 % za okres od 1 marca 2007
roku do 30 czerwca 2008 roku, a wyplacona renta w tym okresie. W pozostalej czeSci odwolanie oddalono bowiem
brak jest podstaw do wyplaty renty za lipiec 2008 roku, poniewaz nalezne $wiadczenie za ten miesigc ubezpieczony juz
otrzymal. Decyzjg z dnia 4 wrze$nia 2008 roku dokonano przeliczenia §wiadczenia poczynajac od 1 lipca 2008 roku.

Brak jest réwniez podstaw do uwzglednienia odwolania w cze$ci dotyczacej przyznania nadplaty za okres od daty
przyznania prawa do renty, to jest od 12 pazdziernika 1999 roku do 28 lutego 2008 roku .Nowy dowdd pozwalajacy
na przeliczenie $§wiadczenia z wyzszym wskaznikiem wysoko$ci podstawy wymiaru zostal zlozony dopiero w marcu
2007 roku. Nie mozna wiec moéwi¢ o bledzie organu rentowego w rozumieniu artykulu z dnia 133 ust. 1 pkt 2
ustawy emerytalno-rentowej w czesci dotyczacej ustalenia wysokosci renty do marca 2007 roku, skoro organ rentowy
nie dysponowal dokumentami pozwalajacym na ustalenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru w wysokosci
wyzszej od 176,67 %, Ustalona wysoko$é renty do lutego 2007 roku byla prawidlowa. Nie mozna skutecznie zadaé
podwyzszenia Swiadczenia.

Odwolanie jako bezpodstawne oddalono na podstawie art. 4774 § 1 kpc, a w zakresie zmieniajacym decyzje wyrok

wydano na podstawie art. 4774 § 2 kpc,.

(-) SSO Teresa Kalinka



