Sygn. akt VIII U 234/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach
sprawy E. B., R. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o skladki

na skutek odwotania E. B., R. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 11 grudnia 20151. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. odstepuje od obcigzania odwolujacych kosztami procesu;

3. przyznaje ze Srodkow Skarbu Panstwa na rzecz adwokata L. F.
kwote 4800 zl (cztery tysiace osiemset zlotych) wraz z 23% podatkiem VAT

w wysokoSci 1104 zl (jeden tysigc sto cztery zlote) tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy udzielonej

odwolujacym z urzedu.
(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. akt VIII U 234/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 grudnia 2015r., adresowang do R. B. oraz jego wspotmalzonki E. B., Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
Oddzial w Z., na podstawie art. 83 ust 1 oraz art. 32 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych, stwierdzil, ze R. B. jest dluznikiem organu rentowego z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne. Kwote zadluzenia ZUS ustalil na 40.755,55 zt wraz z odsetkami w tym z tytulu:

- skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od maja 2012r. do kwietnia 2015r. w kwocie 23.595,67 z} plus odsetki

w kwocie 4.350 zl oraz koszty egzekucyjne w kwocie 1.085,68 zi,



- skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od maja 2012r. do kwietnia 2015r. w kwocie 9.539,60 z} plus odsetki
w kwocie 1.757 z} oraz koszty egzekucyjne w kwocie 447,60 zl.

W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze platnik skladek R. B. byt zobowigzany do oplacania skltadek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Jako ze nie dopehit tego
obowigzku zaszla konieczno$¢ wydania decyzji z urzedu. Ponadto ZUS poinformowal, ze zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy,
niniejsza decyzja stanowi podstawe do zabezpieczenia nalezno$ci z tytulu skladek ustawowym prawem zastawu na
wszystkich bedacych wlasno$cia dtuznika oraz stanowigcych wspétwlasno$c laczna dluznika i jego malzonka rzeczach
ruchomych oraz zbywalnych prawach majatkowych.

Odwolania od decyzji zlozyli platnik skladek R. B. oraz jego zona E. B.. W tresci odwolan skarzacy wskazali, iz R. B. nie
mial Swiadomosci, Ze jako rencista jest zobowigzany do oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie
zdrowotne. Byl bowiem przekonany, ze podobnie jak w stosunku do emerytdéw rowniez dla rencistéw nie ma takiego
obowigzku. Nadto R. B. nie negowatl wysokosci powstalego zadluzenia z tytutu skltadek, okre$lonego w zaskarzonej
decyzji. Dodatkowo w toku procesu odwolujacy wnosil o zwolnienie go z ewentualnego obowiazku ponoszenia kosztow
zastepstwa procesowego strony przeciwnej, wniosek swdj argumentowal trudng sytuacja finansowa rodziny, ktéra
zostanie jeszcze pogorszona w razie ewentualnej koniecznos$ci splaty spornego zadluzenia.

W odpowiedzi na odwolanie, organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie od odwolujacych na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Odwolujacy R. B. w okresie od 1 maja 2003r. do 30 czerwca 2010r. byl uprawniony do renty z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy z ogolnego stanu zdrowia. Z kolei w okresie od 1 lipca 2010r. do 5 grudnia 2015r. byl uprawniony
do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy z ogolnego stanu zdrowia. Od dnia 6 grudnia 2015r. jest uprawniony
do emerytury.

W okresie od 15 wrzeSnia 2009r. do 31 grudnia 2015r. R. B. prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w
postaci uslug (...) osobowego w G.. W okresie od wrze$nia 2009r. do wrzesnia 2011r. przystugiwalo mu prawo do
preferencyjnego sposobu naliczania skladek, jako dla osoby rozpoczynajacej prowadzenie dzialalnosci gospodarczej,
z kolei w okresie od pazdziernika 2011r. do grudnia 2015r. podlegal obowiazkowi naliczania skladek na zasadach
ogoblnych.

W dniu 11 grudnia 2015r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. wydal z urzedu decyzje ustalajaca wysokosé
zadluzenia platnika skladek R. B. z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne za okres od
maja 2012r. do kwietnia 2015r.

Decyzja ta zostala zaadresowana do platnika skladek R. B. oraz do jego wspolmatzonki E. B.. W uzasadnieniu decyzji
ZUS poinformowal, ze zgodnie z art. 277 ust. 1 ustawy, niniejsza decyzja stanowi podstawe do zabezpieczenia naleznosci
z tytulu skladek ustawowym prawem zastawu na wszystkich bedacych wlasnoécig dluznika oraz stanowiacych
wspotwlasnoéc taczna dluznika i jego matzonka rzeczach ruchomych oraz zbywalnych prawach majatkowych.

R. B.iE. B. odwolali sie od powyzszej decyzji.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego. Sad uznal, ze zgromadzony material
dowodowy jest spojny, wiarygodny i wystarczajacy do rozstrzygniecia merytorycznego sprawy.

Ubezpieczony R. B. nie stawil sie na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016r. i nie zlozyl wyjasnien. W odwotaniu R.
B. nie negowal faktu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej a jedynie podkreélal, ze byl przeswiadczony, iz nie mial



obowiazku oplacania skladek, ostatecznie jednak nie kwestionowal matematycznego wyliczenia zadluzenia wzgledem
ZUS.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie platnika skladek R. B. i jego zony E. B. nie zasluguje na uwzglednienie.

Zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, reguluja przepisy ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016r., poz. 963 ze zm.), zwanej ustawa systemowaq. Zgodnie z
art. 1 ustawy ubezpieczenia spoleczne obejmuja ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe i ubezpieczenie
chorobowe i wypadkowe.

Zgodnie z tredcig art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt. 4 ustawy osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é
podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu. Obowigzek ubezpieczenia
powstaje od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z
wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi podlega
zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazek zgloszenia osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza spoczywa
na tej osobie (ust.3).

Natomiast po my$li art. 17 w zwiazku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowiazany jest wedlug zasad wynikajacych z
przepiséw niniejszej ustawy obliczac, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za
kazdy miesiac kalendarzowy. Rozliczenie skladek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu $wiadczen
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Po myséli art. 47 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac.

Zgodnie za$ z treScia art. 48 tejze ustawy, jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie
bedac z tego obowiazku zwolnionym, organ rentowy dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysoko$ci wynikajacej z
ostatnio zlozonej deklaracji, bez uwzglednienia wyplaconych platnikowi §wiadczen, zawiadamiajac go o tym. Jezeli
po wymierzeniu skladek z urzedu platnik zlozy deklaracje rozliczeniowa, organ rentowy koryguje wymiar skladek do
wysokoSci wynikajacej ze ztozonej deklaracji z uwzglednieniem wykazanych w niej Swiadczen.

Na podstawie art. 18 ust. 8 omawianej ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktéorych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60
% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Skladka w nowej wysokoéci
obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Natomiast zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe oraz
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3.

Obowiazek ubezpieczenia zdrowotnego os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé¢é gospodarcza wynika z art. 66
ust 1 pkt 1 lit .c ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych (t.j. Dz.U. z 2015r. poz. 581 ze zm.). Zgodnie z art. 81 ust 2 podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne osbb, o ktérych mowa w art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 75
% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w czwartym kwartale roku poprzedniego,



wlacznie z wyplatami z zysku, oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".

Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 1 ustawy systemowej od nieoptaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika
skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysokoS$ci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U. z 2015r. poz. 613, z pézn. zm.).

W mysl art. 24 ust 2 ustawy systemowej sktadki oraz odsetki za zwloke, koszty egzekucyjne, koszty upomnienia i
dodatkowa oplata, zwane dalej "nalezno$ciami z tytulu sktadek", nieoplacone w terminie, podlegaja Sciagnieciu w
trybie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji lub egzekucji sadowej.

W mysél art. 83 ust 1 ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych m.in. przebiegu ubezpieczen,
ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytutu sktadek.

Przedmiotem rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji byly zalegloSci skladkowe skarzacego R. B. na ubezpieczenia
spoleczne i zdrowotne za wskazane w decyzji okresy oraz w wysokoéci ustalonej w decyzji.

Sad zwraca uwage, iz jedna z zasad w postepowaniu cywilnym, a takim réwniez jest postepowanie z zakresu
ubezpieczen spolecznych, jest zasada kontradyktoryjnoSci. W my$l art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. A zatem to na stronach spoczywa ciezar
dowodzenia swoich racji.

W niniejszej sprawie ciezar udowodnienia, ze decyzja ZUS jest nieprawidlowa spoczywal na odwotujacym. Tymczasem
skarzacy nie zakwestionowatl ani istnienia zadluzenia wzgledem ZUS ani tez ustalonej w decyzji wysokos$ci zadluzenia
z tytulu nieoplaconych skladek. Nie negowal prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w okresach objetych decyzja.
Przyznal, ze zadluzenie powstalo w wyniku jego niewiedzy w zakresie obowigzku oplacania naleznych skladek.
Argumentacja ta zdaje sie by¢ nietrafiona, tym bardziej, ze juz w czerwcu 2013r. organ rentowy wszczal wobec
odwolujacego postepowanie egzekucyjne w celu wyegzekwowania nieoplaconych sktadek. Tym samym juz w tym
czasie winien on powzia¢ wiadomo$¢ o konieczno$ci oplacania tych skladek.

W zwiazku z powyzszym brak podstaw do kwestionowania prawidlowos$ci zaskarzonej decyzji, w tym prawidlowosci
dokonanych przez ZUS wyliczen.

Majac powyzsze na uwadze Sad — na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c., — w punkcie pierwszym wyroku odwolanie oddalit.

W punkcie drugim wyroku, Sad — na podstawie art. 102 k.p.c. — odstapil od obcigzania odwolujacych kosztami
postepowania.

Zgodnie z przywolanym art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegblnie uzasadnionych, sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obciazac jej w ogole kosztami.

Cytowany przepis nie definiuje w zaden sposob pojecia wypadkow szcezegodlnie uzasadnionych. Natomiast ocena, czy
taki wypadek rzeczywiscie zachodzi, pozostawiona zostala uznaniu sadu, ktéry powinien mie¢ na wzgledzie catoksztatt
okolicznos$ci sprawy. Na caloksztalt okoliczno$ci sprawy skladajg sie natomiast nie tylko okoliczno$ci zwiazane z
przebiegiem procesu, a zwlaszcza wynik postepowania, ale réwniez sytuacja majatkowa i zyciowa strony. Okolicznosci
te powinny by¢ oceniane rowniez z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze ,sposob skorzystania z art. 102 jest suwerennym
uprawnieniem jurysdykcyjnym sadu i do jego oceny nalezy przesadzenie, czy wystapil szczegdlnie uzasadniony
wypadek, ktory uzasadnia odstgpienie, a jeéli tak, to w jakim zakresie, od generalnej zasady obcigzania kosztami
procesu strony przegrywajacej spor” (vide wyroki SN z dnia 3 lutego 2010r., Il PK 192/09, LEX nr 584735 oraz z dnia



27 maja 2010r., Il PK 359/09, LEX nr 603828, postanowienia SN z dnia 12 lipca 2011r., II PZ 13/11, LEX nr 1068036
oraz z dnia 9 maja 2012r.,V CZ 5/12, LEX nr 1232631).

W ocenie Sadu, w sprawie niniejszej zachodza okoliczno$ci pozwalajace na zastosowanie powyzszego przepisu. W
odwolaniu R. B. wskazal, iz zadluzenie wynikalo z jego niewiedzy w zakresie istnienia obowigzku oplacania przez niego
skladek. Nadto odwolujacy ograniczyt sie jedynie do zlozenia odwolania i nie byl strona aktywna w toku procesu i
ostatecznie nie negowat istnienia zadluzenia z tytulu nieoplaconych skladek ani wysokos$ci tego zadluzenia. Jedynie
w odwolaniu wskazal, Ze nie ma wiedzy merytorycznej do zbadania prawidlowej wysoko$ci naliczonych skladek.
Dodatkowo ze zlozonego przez niego o§wiadczenia o stanie majatkowym wynika, iz sytuacja materialna jego rodziny
nie pozwala na pokrycie tych kosztow bez znacznego uszczerbku dla utrzymania rodziny. Mianowicie miesieczne
dochody malzonkéw wynosza nieco ponad 3.300 zl, z kolei miesieczne wydatki zwigzane z utrzymaniem mieszkania
i kosztami leczenia przekraczaja kwote 2.500. Sad mial tez na uwadze, ze malzonkowie nie wskazali miesiecznych
kosztow wyzywienia a takze kosztéw ogrzewania mieszkania. Nie uszlo takze uwadze Sadu, ze odwolujacemu pozostaje
do splaty réwniez kwota spornego zadluzenia, co niewatpliwie dodatkowo wydatnie wplynie na mozliwo$ci finansowe
skarzacego i jego matzonki.

W punkcie trzecim orzeczenia Sad rozstrzygnal o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, po
mysli § 8, pkt 5, w zw. z § 4, ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.
(Dz. U. z 2015r. poz. 1805).

(-) SSO Mariola Szmajduch



