Sygn. akt VIII U 190/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Mariola Szmajduch
Protokolant: Katarzyna Stefanczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016 r. w Gliwicach
sprawy L. K. (1) (K.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
o zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia

na skutek odwotania t. K. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
zdnia 5 stycznia 2016 1. nr (...)

1. zmienia cze$ciowo zaskarzona decyzje w ten sposob, iz stwierdza, ze ubezpieczony L. K. (2) nie ma obowiazkow
zwrotu odsetek od nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres od 27 maja 2014r. do 5 stycznia 2016r. w kwocie
1131,55 zl (jeden tysigc sto czterdziesci jeden zlotych 55/100);

2. oddala odwolanie w pozostalej czesci;
(-) SSO Mariola Szmajduch

Sygn. VIII U 190/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 stycznia 2016r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. zobowigzal ubezpieczonego L. K. (1) do
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okresy: od 1 maja 2014r. do 31 maja 2014r., od 1lipca 2014r. do 31 grudnia
2014r. i od 1 kwietnia 2015r. do 30 kwietnia 2015r. w lacznej kwocie 10.453,48 zl oraz odsetek od tego Swiadczenia,
liczonych za okres od 27 maja 2014r. do 5 stycznia 2016r., tj. do dnia wydania zaskarzonej decyzji, w tacznej kwocie
1.131,55 zl.

W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony domagal sie uchylenia obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia. W uzasadnieniu wskazal, ze do nienaleznego pobrania §wiadczenia doszlo na skutek jego niewiedzy o
niemozliwoS$ci pobierania Swiadczenia zbiegowego, przy rownoczesnym osiaganiu przychodu.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. ZUS, powolujac sie na tresé przepiséw art. 26
ust 11 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 1242, ze zm.) oraz art. 138 ust. 11 2 ustawy z dnia 17.12.1998r. 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 748, ze zm.) wyjasnil, ze ubezpieczony od dnia
22 listopada 1999r. byl uprawniony do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, za$ od
24 wrze$nia 2012r. mial przyznane prawo do emerytury i w zwigzku z tym od tej daty przystugiwalo mu §wiadczenie
zbiegowe, ktére ZUS wyplacal mu od momentu przyznania emerytury. Natomiast w wyniku rutynowej kontroli
ZUS wezwal odwolujacego do zlozenia o$wiadczenia w zakresie ewentualnego podjecia dzialalno$ci zarobkowe;j.
Os$wiadczenie takie zlozyl w dniu 23 grudnia 2015r. Z kolei na podstawie zlozonych przez niego dokumentéw organ
rentowy ustalil okresy w ktérych doszlo do nienaleznego pobrania §wiadczenia zbiegowego. ZUS wskazal nadto, ze
ubezpieczony byl niejednokrotnie informowany o braku mozliwosci pobierania $wiadczenia zbiegowego, w momencie
gdy rownocze$nie uzyskuje inny przychod, bez wzgledu na jego wysokosé. W szczegblnosci ZUS podkreslil, ze taka
informacje przestal do ubezpieczonego listem poleconym w dniu 2 grudnia 2002r., a nastepnie zamieszczana ona
byla w kolejnych przesytanych do odwolujacego decyzjach dotyczacych zaréwno pobieranej przez niego renty, jak i
przyznania emerytury i dalszego jej przeliczania.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. K. (2) ur. (...) od dnia 22 listopada 1999r. byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w
zwigzku z wypadkiem przy pracy. Renta przystuguje na stale.

W dniu 16 grudnia 2002r. (vide dowdd doreczenia k.39 a.o.r.) ubezpieczony otrzymal z ZUS pisemna informacje w
miedzy innymi zakresie zasad obowigzujacych przy pobieraniu tzw. Swiadczen zbiegowych i koniecznoéci zawieszenia
wyplaty jednego z tych §wiadczen w razie osiggania przychodu, bez wzgledu na jego wysokos¢.

W dniu 24 sierpnia 2012r. ubezpieczony zglosil wniosek o ustalenie prawa do emerytury. Decyzja z dnia 11
pazdziernika 2012r. przyznano ubezpieczonemu emeryture od osiagniecia wieku emerytalnego, tj. od dnia 24 wrze$nia
2012r. W treéci tej decyzji organ rentowy w punkcie V zawarl ponownie pouczenie o konieczno$ci zawieszenia wyplaty
jednego ze $wiadczen zbiegowych w razie osiggania przychodu, bez wzgledu na jego wysoko$¢. Z kolei w punkcie
VIII poinformowano ubezpieczonego o obowigzku powiadamiania organu rentowego, miedzy innymi, o osiaganiu
przychodu i jego wysoko$ci. Natomiast decyzja z dnia 10 pazdziernika 2012r. przeliczono odwolujacemu $wiadczenie
rentowe i wskazano, ze od momentu przyznania prawa do emerytury, organ rentowy bedzie mu wyplacal §wiadczenie
zbiegowe skladajace sie calej emerytury i polowy renty w zwigzku z wypadkiem. Réwniez w tresci tej decyzji, w punkcie
V, zawarto pouczenie w zakresie zasad wyplaty Swiadczen zbiegowych,

w tym réwniez w zakresie przyslugiwania wylacznie jednego ze §wiadczen zbiegowych, w razie osiggania przychodu,
bez wzgledu na jego wysokos¢.

Nadto Sad ustalil, ze zawiadomieniem z dnia 9 grudnia 2015r. organ rentowy zwrocil sie do ubezpieczonego o
nadestanie zaswiadczenia wystawionego przez zatrudniajacego go platnika skladek, z wyszczegdlnieniem przychodow
podlegajacych rozliczeniu uzyskanych w okresie od 1 stycznia 2014r. do 31 grudnia 2014r.

i faktycznych okresach zatrudnienia w tym czasie.

W dniu 23 grudnia 2015r. odwolujacy przedlozyl w organie rentowym oswiadczenie o osiaganiu przychodu, w tresci
ktorego wskazal, ze osiaga przychody

z tytulu pracy wykonywanej na podstawie umowy zlecenia. Do oS§wiadczenia dolaczyt tez, wystawione przez (...) Sp.
z 0.0. w R., zadwiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7), gdzie wskazano, iz byl zatrudniony w tej firmie w
nastepujacych okresach: od 9 do 31 maja 2014r., od 22 lipca 2014r. do 31 grudnia 2014r. i od 20 do 30 kwietnia 2015r.

Nastepnie w dniu 29 grudnia 2015r. nadestal do ZUS pisemna informacje pracodawcy w zakresie okreslenia wysokoéci
przychodéw odwolujacego za poszczegolne miesigce ze spornego okresu. Z zapisow tej dokumentacji wynika, ze L. K.
(2) w miesigcach: maj 2014r.; od lipca 2014r. do grudnia 2014r.



iw kwietniu 2015r. otrzymywal wynagrodzenie z tytulu zatrudnienia u tego pracodawcy.

Uwzgledniajac powyzsze informacje zaskarzona decyzja z dnia 5 stycznia 2016r. (...) Oddzial w Z. zobowiazal
ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen za okresy: od 1 maja 2014r. do 31 maja 2014r., od 1 lipca
2014r. do 31 grudnia 2014r. i od 1 kwietnia 2015r. do 30 kwietnia 2015r. w lacznej kwocie 10.453,48 zl, tj. polowy
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy oraz odsetek od tego Swiadczenia, liczonych
za okres od 27 maja 2014r. do 5 stycznia 2016r., tj. do dnia wydania zaskarzonej decyzji, w tacznej kwocie 1.131,55 zk.

Powyzszy stan faktyczny wynika z akt organu rentowego i byl pomiedzy stronami bezsporny.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego zasluguje na uwzglednienie jedynie czeSciowo.

Stosownie do treSci art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 748, ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenia jest obowigzana do
ich zwrotu.

Z kolei w my$l ust. 2 powolanego wyzej przepisu za nienaleznie pobrane Swiadczenia uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczenn w calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajgca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Zgodnie z art. 26 ust 1 ustawy wypadkowej, osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z ubezpieczenia
wypadkowego oraz do emerytury na podstawie odrebnych przepisow wyplaca sie, zaleznie od jej wyboru:

1) przystugujaca rente powiekszona o polowe emerytury albo
2) emeryture powiekszona o polowe renty.

Z kolei jak stanowi ust. 3 tego artykulu, przepisu ust. 1 nie stosuje sie, jezeli osoba uprawniona osigga przychod
powodujacy zawieszenie prawa do $wiadczen lub zmniejszenie ich wysokoSci okreslony w ustawie o emeryturach i
rentach z FUS, niezaleznie od wysoko$ci tego przychodu.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwoéci Sadu. Ubezpieczony, nabyt prawo do emerytury w
zbiegu z renta z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy od dnia 24 wrze$nia 2012r.

Bezspornym tez bylo, ze w spornych okresach, za ktére ZUS domaga sie zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia,
L. K. (2) podjal zatrudnienie i uzyskiwal przychod.

Odmienng kwestia pozostaje, wobec stanowiska odwotujgcego w toku procesu, czy zostal on przez organ rentowy
prawidlowo powiadomiony o zasadach pobierania §wiadczenia zbiegowego i konsekwencjach, osiagania w tym czasie
innych przychodéw.

Niewatpliwie za pouczenie takie nie moze by¢ uznana pisemna informacja przestana od odwolujacego w dniu 16
grudnia 2002r., bowiem w tym czasie byl on uprawniony wylacznie do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku
z wypadkiem przy pracy. Natomiast wniosek o prawo do emerytury zlozyt po uplywie okolo 10 lat od tej okolicznosci,
zatem mogl zasadnie przypuszczac, ze w tym czasie mogly ulec zmianie powyzsze zasady.



Niezaleznie jednak od powyzszego, w ocenie Sadu, ubezpieczony zostal prawidlowo pouczony o zasadzie wyplaty
Swiadczenia zbiegowego, a takze o braku takiego prawa w wypadku osiggania przychodu powodujacego zawieszenie
prawa do $wiadczen lub zmniejszenie ich wysokoS$ci okre§lony w ustawie o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie
od wysokosci tego przychodu. Powiadomienie takie bylo bowiem umieszczane w kazdej kolejnej decyzji od momentu
przyznania $wiadczenia zbiegowego. Wprawdzie odwolujacy podnosi, zZe nie zapoznawal sie z treScia pouczen
zawartych w decyzjach otrzymywanych od organu rentowego. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze ubezpieczony
jako dorosly czlowiek, dochowujacy nalezytej staranno$ci w dbaniu o swoje interesy, niewatpliwie winien sie tymi
pouczeniami zapoznaé. Ubezpieczony otrzymal prawidlowe pouczenie a fakt, ze nie interesowal sie jego trescig ani
jaki rodzaj $wiadczenia pobiera nie stanowi dla niego usprawiedliwienia, gdyz jego obowiazkiem bylo zapoznaé sie
z treScig pouczenia.

Reasumujac ubezpieczony bezsprzecznie zostal pouczony o koniecznoSci zawieszenia wyplaty renty z tytulu wypadku
przy pracy pobieranej w zbiegu

z emeryturg, w razie osiggania przychodu, bez wzgledu na jego wysoko$¢, zatem Swiadczenie - pobrana przez niego
renta z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy

w zwigzku z wypadkiem przy pracy - w okresie uzyskiwania tego przychodu byla niewatpliwie Swiadczeniem
nienaleznie pobranym i podlega zwrotowi.

Obowiazkowi zwrotu nie podlegaja natomiast odsetki liczone od nienaleznie pobranego §wiadczenia. Zdaniem Sadu
w przypadku ustalenia przez ZUS obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia ubezpieczony pozostawal w
zwloce z zaplata nalezno$ci dopiero z chwilg doreczenia mu tej decyzji i dopiero wtedy kwota podlegajaca zwrotowi
stala sie wymagalna.

Sad orzekajacy zwraca uwage, iz w orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze §wiadczenia z ubezpieczen spoltecznych
sq przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sa wyplacane.
Nie mozna zatem utrzymywaé, ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji
administracyjnej jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki przyznania Swiadczenia w
rzeczywisto$ci nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia w myél art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach
i rentach uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje
administracyjng (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2010r., I UK 210/09, LEX nr 585713).

W wyroku z dnia 18 pazdziernika 2013r.sygn III AUa 229/13 (LEX nr 1391864) Sad Apelacyjny w Gdansku wskazal,
iz ,,"zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna
powiedzied, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie speliania §wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez
wymagalno§¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili
dluznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem Swiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 k.c.). Z ta tez chwila rozpoczyna
sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 k.c.)” (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w ELodzi z dnia
10 listopada 2013r., III AUa 198/13, LEX nr 1400345, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 grudnia 2013r., III
AUa 436/13, LEX nr 1409160).

Brak zatem podstaw do zadania odsetek od nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres poprzedzajacy wydanie i
doreczenie zaskarzonej decyzji.

W konsekwencji na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad zmienil czeéciowo zaskarzona decyzje i orzekl jak w punkcie
pierwszym sentencji, z kolei rozstrzygniecie zawarte w punkcie drugim sentencji wyroku Sad oparl na przepisie art.

477" 8 1k.p.c.

SSO Mariola Szmajduch



