Sygn. akt VIII U 149/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Igor Ekert

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy K. G. (G.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o skladki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy
na skutek odwolania K. G.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 26 listopada 2015 . nr (...)

1) oddala odwolanie;

2) przyznaje radcy prawnemu L. G. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 600 z} (sze$¢set
zlotych) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz kwote 138 zl (sto trzydzieSci osiem zlotych)

tytulem podatku VAT.
(-) SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 149/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.11.2015r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. stwierdzil, iz odwolujacy
K. G. jest dluznikiem Zakladu z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne

i Fundusz Pracy. Zadluzenie to wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi

lacznie 4.002,84 zh, w tym:

1) z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakres6w numerdw deklaracji 01-39 za okres od 08/2012r.

do 09/2012r. w kwocie 32,73 zl,



2) z tytuhu skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od 11/2014r.
do 09/2015r. w kwocie 3.001,43 zl oraz odsetki za zwloke w kwocie 116 z}, koszty upomnienia w kwocie 34,80 z} i
koszty egzekucyjne w kwocie 169,10 zl,

3) ztytutlu skladek na Fundusz Pracy w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39
za okres od 11/2014r. do 06/2015r. w kwocie 588,88 zl oraz koszty upomnienia
w kwocie 23,20 z} i koszty egzekucyjne w kwocie 36,70 zl.

W uzasadnieniu tej decyzji organ rentowy wskazal, iz Zaklad zawiadomit odwolujacego

o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreslenia wysokoSci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenie
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, wzywajac jednocze$nie do zlozenia pisemnych wyjaénieh w
sprawie przyczyn nieoplacenia sktadek, pod rygorem wydania decyzji w sprawie okresélenia wysoko$ci naleznoéci z
tytulu skladek na podstawie dotychczas zgromadzonych dowodow. Platnik skladek — K. G. nie dopelil obowigzku
okreSlonego w art.46 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, stad Zaklad okreslit wysoko$é zadluzenia z
tytutlu skladek jak w sentencji decyzji.

W odwolaniu od tej decyzji sprecyzowanym w pismach procesowych z dnia 31.05.2016r. i z dnia 25.08.2016r.
odwolujacy domagal sie jej zmiany podnoszac, iz nie zgadza sie z jej treScig, bo w okresie wskazanym w decyzji
zaskarzonej podlegal ubezpieczeniu tylko z tytulu umowy o prace.

W uzasadnieniu odwolujacy podniosl, iz jest komandytariuszem (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia spotka
komandytowa. Réwnoczes$nie osiaga dochéd z umowy o prace w PPHU (...) Sp. z 0.0. w wysokoSci minimalnego
wynagrodzenia za prace. Dalej wskazal, iz cale zadluzenie zostalo zaplacone na okoliczno$¢ czego przedstawil
kserokopie dowodow wplat skladek uiszczonych dnia 08.07.2015r. dotyczace naleznosSci sktadkowych ( odsetek,
kosztow upomnien i kosztéw egzekucyjnych ) za okres od 03/2014r. do 10/2014r. na laczna kwote 3.060,50 zt. W
pi$mie procesowym z dnia 11.04.2016r. odwolujacy powolat sie nadto na fakt przedawnienia spornych naleznosci.

W piSmie procesowym z dnia 01.09.2016r. pelnomocnik procesowy odwolujgcego ustanowiony z urzedu wniost
o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéow zastepstwa procesowego w sprawie wedlug norm przepisanych
powiekszonych o stawke podatku VAT podnoszac, iz koszty te nie zostaly uiszczone w caloéci ani w czeéci.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Organ rentowy dodal, iz po wydaniu decyzji zaskarzonej stan rozliczen ulegl zmianie spowodowanej korektami
dokumentacji rozliczeniowej zlozonej przez platnika w dniach 27.11.2015r. i 08.12.2015r1. za okres od 03/2014r. do
06/2015r. — stad na dzien 11.01.2016r. stan konta odwolujacego wykazywatl zadluzenie:

1) na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 12/2014r. do 09/2015r. w kwocie 2.556,26 z}
( nalezno$¢ glowna ) plus koszty upomnienia, koszt egzekucyjne oraz nalezne odsetki,

2) na Fundusz Pracy za okres od 11/2014r. do 03/2015r. w kwocie 59,90 zt ( koszty upomnienia i koszty egzekucyjne ).
Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Odwolujacy K. G. podlegat obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu
i ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od dnia 01.10.2011r. do dnia 20.01.2013r. jako osoba prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza.

Od dnia 02.01.2013r. zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego jako
pracownik firmy PPHU (...) Sp. z o.0. zatrudniony na podstawie umowy o prace. Wyrejestrowanie z ubezpieczen
nastgpito w dniu 23.04.2016r.



Roéwnoczesnie od dnia 03.03.2014r. odwolujacy zostal zgloszony do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego jako
komandytariusz (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia spotka komandytowa.

W pi$mie procesowym z dnia 07.07.2016r. organ rentowy wskazal, iz platnik skladek — odwolujacy K. G. sktadal
dokumenty rozliczeniowe (...) za okres od 03/2014r. do 06/2015r. wykazujac skladki na ubezpieczenie zdrowotne
oraz skladki na Fundusz Pracy.

Do platnika w dniu 24.11.2014r. ( za okres od 03/2014r. do 10/2014r. ) i w dniu 11.08.20151. ( za okres od
11/2014r. do 06/2015r. ) wystano upomnienia oraz w dniu 22.04.2015 ( za okres od 03/2014r. do 10/20151. ) i W
dniu 11.09.2015r. ( za okres od 11/2014r. do 06/2015r. ) wyslano tytuly wykonawcze na zaleglosci z tytulu skladek
na ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy. Platnik nie zareagowal na upomnienia, natomiast po odebraniu
tytulow egzekucyjnych dokonal w dniu 08.07.2015r. wplat w lacznej kwocie 3.060,50 zl, ktére rozliczone zostaly
na naleznoéci skltadkowe za okres od 03/2014r. do 10/2014r., zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia
18.04.2008r. w sprawie szczegblowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczenia skladek, do ktérych poboru
jest zobowiazany Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. Nr 78, poz.465 ze zm. ). JednoczeSnie organ rentowy
dodal, iz na dzien 04.07.2016r. na koncie zaewidencjonowano zaleglo$¢ na ubezpieczenie zdrowotne za okres od
12/2014r. do 05/2016r. w kwocie 4.839,24 zl ( nalezno$¢ gtéwna ) plus koszty upomnienia, koszty egzekucyjne oraz
nalezne odsetki.

Postanowieniem z dnia 09.06.2016r. Sad zobowigzal pelnomocnika odwolujacego

do przedstawienia dowodéw zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres objety zaskarzona decyzja, lecz
dowody takie przez strone nie zostaly przedlozone. Odwolujacy przedlozyt jedynie dowody wplat naleznosci z
tytulu skladek za miesiace styczen, luty i marzec 2016r., a takze ponownie kserokopie dowodéw wplat naleznoSci
skladkowych jakie zalaczone zostaly do odwolania za okres od 03/2014r. do 10/2014r.

Nastepnie Sad wezwal odwolujacego na rozprawe w dniu 18.10.2016r. celem przestuchania pod rygorem pominiecia
dowodu z zeznan ( wezwanie prawidlowo doreczono odwolujacemu w dniu 08.09.2016r. ), lecz odwolujacy na
wyznaczony termin rozprawy sie nie stawil nie usprawiedliwiajac swojego niestawiennictwa. Stad Sad pominal dowod
z zeznan odwolujacego.

/Dowéd z: akt organu rentowego, dokumentacji w zakresie zgloszenia i wyrejestrowania
z ubezpieczenia pracowniczego oraz zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej /

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwotlanie K. G. nie zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie okoliczno$cia bezsporna bylo, iz odwolujacy od dnia 01.10.2011r. do dnia 20.01.2013r. byl
osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza i byl to jego jedyny tytul do ubezpieczen spolecznych, nastepnie w okresie
spornym wykazanym w decyzji zaskarzonej, czyli od 11/2014r. do 09/2015r. byl zatrudniony na podstawie umowy o
prace w PPHU (...) Sp. z 0.0. i z tego tytulu podlegal obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu i ubezpieczeniu
zdrowotnemu jako osoba osiggajaca minimalne wynagrodzenie za prace, a rownocze$nie w tym czasie prowadzil
dzialalno$¢é gospodarcza jako komandytariusz (...) Sp z 0.0. Sp. K.

Zgodnie z art.82 ust.1 ustawy z dnia 27.08.2004r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych ( Dz.U. z 2015r., poz.581 ze zm. ) w przypadku, gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz
jednego tytulu do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktérym mowa w art.66 ust.1 ustawy, skladka
na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest od kazdego z tych tytuléw odrebnie. W katalogu zawartym w art.66 ust.1
ustawy odrebnie wymienieni sa pracownicy ( pkt 1lit. a ) oraz osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza



( pkt 1 lit. ¢), przy czym zgodnie z art.82 ust.5 tejze ustawy, rodzajem dzialalno$ci jest miedzy innymi dzialalno$éc
gospodarcza prowadzona w formie sp6otki komandytowej ( pkt 4 ).

Odnoszac powyzsze uregulowanie prawne do stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy, Sad stwierdzil, iz odwotujacy
w okresie spornym od 11/2014r. do 09/2015r. w sytuacji, gdy byl zatrudniony na podstawie umowy o prace i
jednoczeénie w tym czasie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza jako komandytariusz (...) Sp z o.0. Sp. K., jest
zobowigzany do oplacania skladki na ubezpieczenie zdrowotne z obu tych tytulow.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego sprawy wynika, iz na dzien wydania decyzji zaskarzonej odwolujacy
posiadal zadluzenie z tytulu sktadek, w tym z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne z prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej w formie sp6tki komandytowej w kwotach wykazanych w tej decyzji. Odwolujacy w toku postepowania
podnosil, iz zadluzenie to zostalo uregulowane, jednakze pomimo wezwania do przedstawienia stosownych dowodéw
uregulowania spornych naleznoéci sktadkowych, dowodow takich nie przedlozyl. Odwotujacy przedstawil wprawdzie
dowody wplat, ale nie dotyczyly one okresu spornego objetego zaskarzona decyzja, ale okresu wczesniejszego i
pozniejszego.

Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad prawidlowo wezwal odwolujacego na rozprawe w dniu 18.10.2016r. celem przestuchania
na okoliczno$ci sporne, lecz odwolujacy nie stawil sie na wyznaczong rozprawe i nie usprawiedliwil swojego
niestawiennictwa. Stad Sad ostatecznie pominal ten dowod ( zgodnie z nalozonym rygorem ), a swoje rozstrzygniecie
oparl na pozostalym materiale dowodowym.

Odnoszac sie do zgloszonego przez odwolujacego zarzutu przedawnienia skladek,

to jest on bezzasadny zwazywszy, ze zaskarzona decyzja zostala wydana w listopadzie 2015r. i dotyczyla skladek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od 11/2014r. ( takze na ubezpieczenie spoleczne za okres od 08/2012r. ), natomiast
zgodnie z art.24 ust.4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( t.j. Dz.U. z 2015r., poz.121 ze
zm. ) naleznoSci z tytutu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne.
Zatem termin przedawnienia spornych skladek jeszcze nie uplynal.

Majac na uwadze powyzsze Sad na mocy art. 477" § 1 k.p.c. w pkt 1 wyroku oddalit odwolanie jako bezzasadne.

W pkt 2 wyroku Sad na podstawie §4 ust.1,2 i 3 w zwiazku z §8 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22.10.2015T. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego zurzedu ( Dz.U. z 2015r., poz.1805 ) przyznal radcy prawnemu L. G. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Gliwicach kwote 600 zt tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oraz kwote 138 zt tytutem podatku
VAT. Sad uwzgledniajac charakter sprawy i naklad pracy pelnomocnika procesowego odwolujacego, ktory nie stawiat
sie na wszystkie rozprawy przed tut. Sgdem ( nie byl obecny na rozprawie w dniu 18.10.2016r., mimo prawidlowego
zawiadomienia ) przyznal kwote j.w. w wysokoSci polowy stawki maksymalnej przewidzianej w rozporzadzeniu,
wyliczonej od wartoéci przedmiotu sporu. W $wietle bowiem uksztaltowanego stanowiska judykatury w sprawie,
w ktoérej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego okreSlajacej wymiar skladek, wynagrodzenie radcy
prawnego powinno by¢ ustalone na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r., a
wiec uzaleznione od wartoS$ci przedmiotu sporu ( por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Lodzi

z dnia 12.11.2012r. III AUz 290/12 ).

(-) SSO Grzegorz Tyrka



