Sygn. akt VIII U 124/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2016 r. w Gliwicach
sprawy A. B. (B.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w C.
przy udziale zainteresowanej (...) spotki z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.
o podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu

na skutek odwolania A.B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.

z dnia 12 listopada 2015 . nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSR del. Renata Stanczak

Sygn. akt VIII U 124/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.11.2015r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C. stwierdzil, iz odwolujaca A.
B. jako pracownik u platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 01.02.2015r. do dnia 02.08.2015r.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz udzielone przez strony wyja$nienia oraz zalaczone dokumenty nie
stanowia potwierdzenia, ze odwolujaca A. B. faktycznie §wiadczyla prace w ramach stosunku pracy. W szczegolnoSci
organ rentowy zwrécil uwage na fakt, iz: od powstania Spotki w grudniu 2013r. i dalej podczas nieobecno$ci
odwolujacej w pracy, jej obowiazki wykonywali wspolnicy Spoétki, odwolujaca zostala zgloszona do obowiazkowych
ubezpieczen dopiero w dniu 12.03.2015r., z data zgloszenia od dnia 01.02.2015r., a wiec po obowiazujacym 7 —
dniowym terminie na przekazanie zgloszenia, wynagrodzenie odwotujacej zostato ustalone na stosunkowo wysokim
poziomie, gdy rownoczeSnie Spotka nie oplacala naleznosci z tytulu skladek. W takiej sytuacji organ rentowy uznal, iz
przedmiotowa umowa o prace zostala zawarta dla pozoru w rozumieniu art.8381 k.c. Zamiarem stron nie byto bowiem



faktyczne wykonywanie pracy, lecz uzyskanie przez odwolujaca Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a mianowicie
zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego.

W odwolaniu od decyzji odwolujaca domagala sie jej zmiany przez ustalenie, iz jako zatrudniona na podstawie umowy
o prace na czas okres§lony w pelnym wymiarze czasu pracy podlegala obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 01.02.2015r. do dnia 02.08.2015r. oraz wniosla o zasgdzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odwolujaca wskazala, iz zawarta przez nia ze Spdika (...)

Sp. z 0.0. umowa o prace posiadala wszystkie wymagane prawem elementy dla swojej wazno$ci i skutecznoséci, a
Swiadczona przez odwoltujaca praca byla wykonywana osobiécie, zgodnie z poleceniem pracodawcy co do czasu,
miejsca i sposobu $wiadczenia pracy, za wynagrodzeniem, ktére pracodawca wyplacal w naleznej wysokoSci.
Odwolujaca posiadata kompetencje do podjecia tej pracy oraz odpowiednie do§wiadczenie zawodowe.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidsl o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w decyzji
zaskarzonej.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Odwolujaca A. B. urodzila sie w dniu (...) W 2006r. ukonczyla Liceum Profilowane o profilu zarzadzanie informacja,
aw 2010r. uzyskatla tytul zawodowy licencjata w specjalno$ci kosmetologia w (...) Wyzszej Szkole Handlowej im. (...)
w K.. Na przestrzeni swojego zycia zawodowego pracowala w:

- Komendzie Miejskiej Policji w G. od dnia 01.10.2008r. do dnia 01.02.20009r.
na stanowisku pracownika biurowego,

- Laser (...) od dnia 02.02.2009r. do dnia 18.07.20009r.
na stanowisku kosmetyczki,

- T. W. od dnia 02.01.2010r. do dnia 29.05.2010r. na stanowisku sprzedawcy,

- Przedsiebiorstwie (...)
od dnia 20.10.2010r. do dnia 11.05.2012r. na stanowisku sprzedawcy.

Dodatkowo wykonywala prace na podstawie umoéw zlecenia w okresach od dnia 03.03.2008r. do dnia 31.12.2008r.
oraz od dnia 07.12.2009r. do dnia 31.12.2009r. kolejno
na stanowisku kelnerki i sprzedawcy.

(...) Sp. z 0.0. zajmuyje sie tuningiem samochod6w i oklejaniem szyb.
Odwolujaca zawarla z zainteresowang reprezentowana przez Prezesa T. M.:

- w dniu 30.01.2015r. umowe o prace na czas okre$lony od dnia 01.02.2015r. do dnia 31.07.2015r. na stanowisko
pracownika biurowego, w pelnym wymiarze czasu pracy
iza wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 3.205,39 z} brutto,

- w dniu 27.07.2015r. kolejnag umowe o prace na czas okreSlony od dnia 01.08.2015r. do dnia porodu, réwniez na
stanowisko pracownika biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy i za wynagrodzeniem jak wyzej.

Do uméw tych nie zostal sporzadzony pisemny zakres czynnosci.

Z tytulu zawartej umowy o prace zainteresowana Spoétka zglosila odwolujaca
do obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego
w dniu 12.03.2015r., z data zgloszenia od dnia 01.02.2015r., a wiec po obowiazujacym



7 — dniowym terminie na przekazanie zgloszenia.

Przed zatrudnieniem odwolujacej zainteresowana Spoétka nie zatrudniala zadnego innego pracownika. W miesigcach
od lutego 2015r. do czerwca 2015r. zainteresowana wykazywata jako pracownika tylko i wylacznie odwolujaca. Kolejny
pracownik zostal zgloszony dopiero od lipca 2015r.

Zawierajac w styczniu 2015r. umowe o prace odwolujaca byta w ciazy. Z karty ciazy wynika, iz pierwsza wizyta
lekarska w zwigzku z cigza miala miejsce w dniu 13.01.2015r., kolejna w dniu 03.04.2015r., termin porodu wyznaczono
natomiast na dzien 18.08.2015r.

Odwolujaca od dnia 09.04.2015r. do dnia 20.04.20157. przebywala na zasitku opiekuniczym, od dnia 21.04.2015r. do
dnia 01.08.2015r. byla niezdolna do pracy z powodu ciazy, a od dnia 02.08.2015r. wystapila z wnioskiem o wyplate
zasitku macierzynskiego w zwigzku z urodzeniem dziecka.

7 pisma procesowego organu rentowego z dnia 17.08.2016r. wynika, iz do dnia 12.11.2015r. zainteresowana Spotka
nie oplacala w pelni nalezno$ci z tytulu skladek

i posiadala zadluzenie. Skladki te ( w tym za odwolujaca ) zostaly oplacone dopiero w dniu 17.03.2016r., przy czym
do miesigca czerwca 2016r. konto zainteresowanej Spotki wykazuje niedoplate w lacznej wysokoéci 19.438,51 zt plus
odsetki, koszty upomnien 255,20 zl i koszty egzekucyjne 517,90 zl.

Odwolujaca oraz stuchany za zainteresowana Spolke (...) wskazywali przed tut. Sagdem ( a takze w toku postepowania
przed organem rentowym ), iz do obowigzkéw odwolujacej na podstawie zawartych uméw o prace nalezalo: ogélnie
praca biurowa, sprzatanie swojego miejsca pracy, umawianie klientow na §wiadczone ustugi, prowadzenie kalendarza
spotkan, segregowanie poczty, robienie zestawien ustug, ktére Spotka wykonuje dla firm zewnetrznych. Sporzadzenie
takich zestawien zajmuje 1 — 2 dni, przy czym w czasie zatrudnienia odwolujacej ( do czasu jej przejScia na zwolnienie
lekarskie ) takich zestawien bylo okolo 4 — 5. Wynagrodzenie mialo by¢ odwolujacej wyplacane gotowka , do
reki 7. Brak jest jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych faktycznie $wiadczona prace przez odwolujaca.
Zainteresowana Spoétka przed zawarciem

z odwolujgca w dniu 30.01.2015r. umowy o prace nie zatrudniala zadnego innego pracownika, a obowiazki, ktore
miala wykonywa¢ odwolujaca, wykonywali w tym czasie

- ze wzgledu na niewielka iloéc¢ klientow, a takze pdzniej, to jest po dniu 08.04.2015r.

i po zwolnieniu odwolujacej sami wspolnicy Spotki. Okolo cztery miesiace po zwolnieniu odwotujacej zainteresowana
Spolka zatrudnila osobe na stanowisko managera w pelnym wymiarze czasu pracy. Osoba ta oprocz obowigzkow
wlaéciwych dla swojego stanowiska pracy, wykonuje rowniez obowigzki nalezgce wezesniej do odwolujace;j.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, akt osobowych odwolujacej wraz z listami plac i miesieczng
ewidencja czasu pracy, dokumentacji medycznej, oryginalow dowodoéw wplat naleznosci z tytutu skladek, zeznan
Swiadka J. B., zeznan sluchanego za zainteresowang Spoélke (...), zeznann odwolujacej ( protokot elektroniczny z
rozpraw z dnia 14.07.2016r. czas 00:09:46 — 00:22:25 oraz z dnia 19.09.2016r. czas 00:02:20 — 01:04:58 ).

Sad nie dal wiary zeznaniom odwotujgcej i shuchanego za zainteresowang Spolke (...), ze odwolujaca zawierajac sporne
umowy o prace miala zamiar §wiadczy¢ prace na podstawie tych umoéw oraz, iz faktycznie prace taka Swiadczyla,

a takze zeznaniom $wiadka J. B. — wspolwlascicielki firmy (...) zajmujacej sie obsluga podatkowa, kadrowa,
rozliczeniami ZUS zainteresowanej Spolki, ze powodem spoéznionego zgloszenia odwolujacej do ubezpieczen
spotecznych jako pracownika byl blad pracownika firmy (...), gdyz w Swietle zgromadzonego pozostalego materialu
dowodowego byly one nie przekonywujace w sprawie, o czym mowa ponizej.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Odwolanie A. B. nie zasluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z trescig art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz. U. z 2015r. poz.121 ze zm.), zwanej ustawa systemowa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z
wylaczeniem prokuratorow.

Po myséli art. 11 ust. 1 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Za pracownika natomiast — w my$l art. 8 ust 1 - uwaza sie osobe pozostajaca
w stosunku pracy, z zastrzezeniem, ze jezeli pracownik spelnia kryteria okre$lone dla os6b wspolpracujacych, o ktorych
mowa w ust. 11 - dla celow ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspdlpracujaca.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze pojecia pracownik i zatrudnienie nie moga by¢ interpretowane na uzytek
ubezpieczen spolecznych inaczej niz interpretuje je akt prawny okreslajacy prawa i obowiazki pracownikéow i
pracodawcéw - Kodeks pracy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30.05.2005r., sygn. akt III AUa
283/2005).

Wedtug definicji zawartej w art. 22 ust. 1 kodeksu pracy przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Elementami, bez istnienia ktérych stosunek prawny nie moze by¢ uznany za stosunek pracy sa wiec osobiste
wykonywanie przez osobg zatrudniong pracy zarobkowej

za wynagrodzeniem, praca na rzecz podmiotu oraz wykonywanie zatrudnienia w warunkach podporzadkowania
kierownictwu pracodawcy.

W przedmiotowej sprawie spor sprowadzat sie do ustalenia, czy zawarta pomiedzy odwolujaca A. B. a zainteresowana
(...) Sp. z 0.0. umowa o prace, kreujaca stosunek pracy od dnia 01.02.2015r. miata charakter pozorny w rozumieniu
art.8381 k.c.

Przepis ten okresla czynnoé¢ prawna pozorng jako o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie, ktére musi by¢ ztozone
tylko dla pozoru, a jego adresat musi mie¢ tego $wiadomos¢, czyli zgadzac sie na dokonanie czynnoS$ci prawnej dla
pozoru, przy czym przestanki te musza wystapic lacznie.

Dla ustalenia pracowniczego charakteru zatrudnienia koniecznym bylo dokonanie rygorystycznych ustalen i
przekonujacej oceny, ze zostaly spelnione formalne

i realne warunki do podjecia zatrudnienia a nastepnie, ze mialo miejsce rzeczywiste wykonywanie przez osobe
- odwolujaca obowiazkéw kreujacych zobowiazanie pracownicze ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
10.03.2016r. 11T AUa 1194/15 LEX nr 2025559 ).

W ocenie Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w Zaden sposob nie wykazalo, ze sporna umowa
o prace byla faktycznie przez odwotlujgcg realizowana.

Zainteresowana Spotka w odwolaniu od decyzji zaskarzonej, a takze w toku postepowania przed organem rentowym
wskazywala, iz powodem zatrudnienia odwotujacej byly jej kompetencje do podjecia pracy na stanowisku pracownika
biurowego oraz odpowiednie do$wiadczenie zawodowe. Tymczasem z materialu dowodowego sprawy wynika, iz
do$wiadczenie zawodowe A. B. w tym zakresie bylo bardzo mate zwazywszy, ze przed zawarciem przedmiotowe;j



umowy o prace z zainteresowana Spotka odwolujaca zaledwie cztery miesigce wykonywala prace na stanowisku
pracownika biurowego w Komendzie Miejskiej Policji, a bylo to na przelomie lat 2008 i 2009.

Odwolujaca rzekomo miala §wiadczy¢ ustugi biurowe, a wiec w przypadku rzeczywistego wykonywania tej pracy
powinny zachowaé sie jakiekolwiek dokumenty potwierdzajace ten fakt. Tymczasem zaréwno odwolujaca jak i
stuchany za zainteresowana Prezes T. M. nie byli w stanie przedlozy¢ zadnej dokumentacji na te okoliczno$¢. Na
rozprawie w dniu 19.09.2016r. T. M. zeznal: ,, Ja potwierdzam,

ze nie ma zadnych dokumentéw, ktére moglyby poswiadezy¢ faktycznie $wiadczona prace przez odwolujaca .

Dla odwolujacej nie zostal sporzadzony pisemny zakres obowigzkéw. Dopiero ustnie, najpierw przed ZUS, a
nastepnie przed Sadem odwolujaca i stuchany za zainteresowana T. M. wskazywali, jakie czynno$ci nalezaly do
zadan odwolujacej - sprzatanie swojego miejsca pracy, umawianie klientow na Swiadczone ushugi, prowadzenie
kalendarza spotkan, segregowanie poczty, robienie zestawien ushug. Ilo§¢ tych obowigzkéw byla jednak znikoma,
a gdyby przeliczy¢ na ilos¢ dni sporzadzanie samych tylko zestawien przez odwolujaca, to w okresie rzekomego
Swiadczenia przez nia pracy, to jest od dnia 01.02.2015r. do dnia 08.04.2015r., a wiec na przestrzeni ponad dwbch
miesiecy takich zestawien bylo okolo 4 - 5, a wiec sporzadzenie ich lgcznie moglo zajmowacé co najwyzej 10 dni. Nalezy
zauwazy¢, iz czynnoéci, ktére mialy naleze¢ do obowiazkéw odwolujacej, w tym zestawienia j.w. sporzadza obecnie w
zainteresowanej Spo6lce osoba zatrudniona na stanowisku managera, jako czynno$ci dodatkowe, oprécz powierzonych
sobie innych prac na w/w stanowisku.

Przed zatrudnieniem odwolujacej, zainteresowana Spoétka ze wzgledu na niewielka liczbe klientéw nie zatrudniata
zadnego pracownika, a wszystkie obowiazki, ktére miala §wiadczy¢ odwolujaca na podstawie zawartej umowy o prace
wykonywali w tym czasie,

a takze po dniu 08.04.20151r., w tym po zwolnieniu odwolujacej ( do czasu zatrudnienia osoby na stanowisku
managera, co mialo miejsce po okolo czterech miesigcach po zwolnieniu odwolujacej ), wspoélnicy zainteresowanej
Spolki. Poddaje to w watpliwo$¢ istnienie koniecznos$ci zatrudnienia odwolujacej. W tym miejscu zaznaczyé nalezy,
iz w orzecznictwie uksztaltowany jest poglad, ze przy ocenie pozorno$ci umowy o prace racjonalno$é zatrudnienia,
potrzeba zatrudnienia pracownika sa przeslankami istotnymi dla oceny wazno$ci umowy ( por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 02.02.2000r. II UKN 359/99 OSNP 2001/13/447, z dnia 17.03.1998r. II UKN 568/97 OSNP

1999/5/187).

Dodatkowo watpliwoéci budzi fakt ustalenia dla odwotujgcej stosunkowo wysokiego wynagrodzenia w wysokos$ci
3.205,39 zl, przy powolywanym powyzej nieznacznym do$wiadczeniu zawodowym odwolujacej, znikomej iloéci pracy,
niewielkiej liczbie klientow zainteresowanej Spo6iki, a nadto wobec stabej kondycji finansowej zainteresowanej Spo6iki,
ktéra nie oplacala w tym czasie naleznych skltadek na ubezpieczenia i posiadala zadluzenie w ZUS z tego tytutu. Sktadki
za odwolujaca zainteresowana oplacita dopiero po okresie ponad roku od czasu zatrudnienia w/w. Wypada dodaé, iz
brak jest mozliwo$ci weryfikacji, czy odwolujaca rzeczywiscie otrzymywata wynagrodzenie w uméwionej wysokoSci
skoro miala go mie¢ wyplacane w gotéwce ,, do reki ”.

Wreszcie, zwraca uwage pozne zgloszenie odwotujacej do obowigzkowych ubezpieczen jako pracownika, bo dopiero
w dniu 12.03.2015r. z data powstania obowiazku ubezpieczen od dnia 01.02.2015r. w sytuacji, gdy zainteresowana
Spoétka winna obowiazku tego dopelni¢ w terminie 7 dni liczac od nawigzania stosunku pracy. Zdaniem Sadu
poOzniejsze zgloszenie odwotujgcej do ubezpieczen nie bylo wynikiem bledu pracownika firmy (...), lecz zwigzane
bylo z wytwarzaniem przez platnika — zainteresowang Spotke dokumentacji pracowniczej dla potrzeb uzyskania przez
odwolujaca $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Powyzsze okolicznoS$ci wskazuja, iz umowa o prace zawarta pomiedzy odwolujaca

a zainteresowana Spo6lka byla czynnoécia pozorna, gdy strony umowy o prace od poczatku
nie zamierzaly realizowa¢ jej postanowien. W takiej sytuacji zawarta umowa o prace

od poczatku byla niewazna, a stron nie laczyl stosunek pracy.



Konsekwencja takiego ustalenia jest przyjecie, ze odwolujaca nie spelnila warunkéw do objecia jej ubezpieczeniami
okre$lonymi w powolanych przepisach. Podleganie ubezpieczeniu wynika bowiem z prawdziwego zatrudnienia, a nie
z samego faktu zawarcia umowy o prace ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.10.2007r. Il UK 56/07 LEX nr 376433 ).

Dokumentacja pracownicza przedlozona w sprawie nie stanowi wystarczajacego dowodu na to, ze przedmiotowa
umowa miala niezbedne cechy umowy prace. Spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia w postaci sporzadzenia
umowy o prace, zgloszenia

do ubezpieczenia ( w tym przypadku uczynione ze zwloka ) nie jest wystarczajace

do przyjecia, ze doszlo do powstania pomiedzy stronami stosunku pracy. Konieczne jest ustalenie, ze strony mialy
zamiar wykonywa¢ obowigzki stron stosunku pracy i to czynily.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie moze by¢ tolerowana sytuacja, w ktorej osoba zainteresowana w uzyskaniu
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, do ktérych nie ma tytutu, z pomoca platnika skladek wytwarza dokumenty
stuzace wylacznie do tego celu ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18.05.2006r. III UK 32/06 LEX nr 957422 ).

Reasumujac, Sad uznal, iz zaskarzona decyzja organu rentowego jest prawidlowa

i w konsekwencji takiego przyjecia na podstawie powolanych uregulowan prawnych, z mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie jako bezzasadne.

(-) SSR ( del. ) Renata Stanczak



