Sygn. akt VIII U 44/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2016 r. w Gliwicach

sprawy (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanej J. W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy zlecenia

na skutek odwolania (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 9 listopada 20151. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od odwolujacej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w Z. kwote 4800 zl (cztery tysigce osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

(-) SSR del. Renata Stanczak

Sygn. akt VIII U 44/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 09.11.2015r. Nr (...) organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze
zainteresowana J. W. jako zleceniobiorca u platnika skladek (...) Sp. z o.0. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach: od dnia 01.12.2011r. do dnia 30.12.2011r., od dnia
02.01.2012r. do dnia 31.01.2012r., od dnia 01.02.2012r. do dnia 29.02.2012r., od dnia 01.03.2012r. do dnia
30.03.2012r., od dnia 02.04.2012r. do dnia 30.04.2012r., od dnia 02.05.2012r. do dnia 31.05.2012r., od dnia
01.06.2012r. do dnia 29.06.2012r., od dnia 02.07.2012r. do dnia 31.07.2012r., od dnia 01.08.2012r. do dnia
31.08.2012r., od dnia 03.09.2012r. do dnia 28.09.2012r., od dnia 01.10.2012r. do dnia 31.10.2012r., od dnia
02.11.2012r. do dnia 30.11.2012r., od dnia 03.12.2012r. do dnia 31.12.2012r., od dnia 02.01.2013r. do dnia




31.01.2013r., od dnia 01.02.2013r. do dnia 28.02. (...)., od dnia 01.03.2013r. do dnia 29.03.2013r., od dnia
02.04.2013r. do dnia 30.04.2013r., od dnia 02.05.2013r. do dnia 31.05.2013r., od dnia 03.06.2013r. do dnia
28.06.2013r., od dnia 01.07.2013r. do dnia 31.07.2013r., od dnia 01.08.2013r. do dnia 30.08.2013r., od dnia
02.09.2013r. do dnia 30.09.2013r. od dnia 01.10.2013r. do dnia 31.10.2013r., od dnia 04.11.2013r. do dnia
29.11.2013r., od dnia 02.12.2013r. do dnia 31.12.2013r., od dnia 02.01.2014r. do dnia 31.01.2014r., od dnia
03.02.2014r. do dnia 28.02.2014r., od dnia 03.03.2014r. do dnia 31.03.2014r., od dnia 01.04.2014r. do dnia
30.04.2014r., od dnia 02.05.2014r. do dnia 30.05.2014r., od dnia 02.06.2014r. do dnia 30.06.2014r., od dnia
01.07.2014r. do dnia 31.07.2014r., od dnia 01.08.2014r. do dnia 29.08.2014r., od dnia 01.09.2014r. do dnia
30.09.2014r., od dnia 01.10.2014r. do dnia 31.10.2014r., od dnia 03.11.2014r. do dnia 28.11.2014r., od dnia
01.12.2014r. do dnia 31.12.2014r., od dnia 02.01.2015r. do dnia 30.01.2015r., od dnia 02.02.2015r. do dnia
27.02.2015r., od dnia 02.03.2015r. do dnia 31.03.2015r., od dnia 01.04.2015r. do dnia 30.04.2015r., od dnia
04.05.20151. do dnia 29.05.20151. i od dnia 01.06.20151r. do dnia 30.06.2015r. z podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne wskazana w sentencji tej decyzji.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, iz w wyniku przeprowadzonej przez ten organ kontroli platnika skltadek
ustalono, iz platnik skladek (...) Sp. z 0.0. — obecna nazwa (...) Sp. z 0.0. w G., zawarl z zainteresowana J. W. umowy o
dzielo na okresy miesieczne wyszczegoblnione powyzej. Oddzial dokonal weryfikacji tych umoéw, ktore zostaty zawarte
na ,, wykonanie rozliczen pracownikow ”

za poszczegoOlne miesigce i stwierdzil, iz nie sa one w istocie umowami o dzielo, a nosza znamiona uméw zlecenia, a
to w szczegoblnodci ze wzgledu na element powtarzalnoSci, ktory jest typowy dla umoéw o §wiadczenie ustug.

W odwolaniu od decyzji platnik skladek - odwolujaca (...) Sp. z 0.0. w G. ( wezedniej (...) sp. z 0.0. ) domagala sie
jej uchylenia.

W uzasadnieniu odwotlania odwolujaca powolala sie na zasade swobody umow,

a takze wskazala, iz sporne umowy nalezy zakwalifikowa¢ jako umowy o dzielo. Zawierajac te umowy na dokonanie
rozliczen ptacowych, majgc na wzgledzie ich indywidualny i zZlozony charakter, odwolujgca wiedziala jakiego rezultatu
oczekuje i tylko w przypadku jego osiggniecia byla gotowa wyplaci¢ wynagrodzenie. Spehienie tych warunkow
gwarantowala tylko umowa o dzielo.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibst o jego oddalenie podtrzymujac stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji. Jednoczeénie organ rentowy zlozyl wniosek

o zasadzenie od odwolujacej kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wskazujac, iz wartoéc
przedmiotu sporu wynosi 28.410,00 zt

Decyzjami z dnia 09.11.2015r1. Nt (...)
i Nr (...) organ rentowy stwierdzil, iz dla platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w G. nalezne skladki na Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych wynosza w okresie od stycznia 2012r.

do czerwca 2015r. kwoty jak podano w tych decyzjach. Zarzadzeniem z dnia 24 lutego 2016r sprawy dotyczace

odwolan od tych decyzji zostaly polaczone do wspdélnego rozpoznania (sygn.akt (... ...)(...)), a nastepnie
postanowieniem tut.Sadu z dnia 23 marca 2016r. postepowanie w tej sprawie zostalo zawieszone na postawie art. 177

§ 1 pkt 1 k.p.c.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

(...) Sp. z 0.0. w G. ( wcze$niejsza nazwa (...)
Sp. z 0.0.) zajmuje sie ,, sprzedazg pracy ”. Zatrudnia okolo 100 0s6b na podstawie uméw
o prace, a takze inne osoby, w tym studentéw, na podstawie umoéow cywilnoprawnych: uméw zlecenia i uméw o dzieto.

W okresie objetym sporem odwolujgca zawierala z zainteresowang J. W. odrebne w odniesieniu do kazdego miesiaca
umowy o dzielo, ktérych przedmiotem bylo sporzadzenie rozliczenia pracownikéw za dany miesigc. Na podstawie tych
umow zainteresowana byla zobowigzana do sporzadzania zestawien pracownikéw zatrudnionych na podstawie uméw



cywilnoprawnych, gdy odwolujaca Spolka zatrudniala od okolo trzydziestu do stu osoéb zatrudnionych na podstawie
tych uméw, w zaleznos$ci od miesigca. Zainteresowana otrzymywata od oséb zatrudnionych w dziale rekrutacji liste
wszystkich takich pracownikéw i nastepnie sporzadzala zestawienie, ktore potem bylo przesytane mailowo w postaci
pliku E. lub (...) do dzialu zajmujacego sie rozliczeniami. Tam na podstawie przeslanego zestawienia sporzadzano
liste plac. W pliku jak wyzej zawarte byly rachunki, kwota do wyplaty oraz imie i nazwisko pracownika. Zestawienie
to byto weryfikowane przez L. H., ktéry sprawdzat czy jest ono kompletne i nie zawiera bledow. Czasami zdarzaly sie
jakie$ bledy w takim zestawieniu i wowczas zainteresowana je poprawiala, co jednak nie mialo wplywu na wysokosc
otrzymanego przez nig wynagrodzenia. Sporne umowy o dzielo zainteresowana zawierala na poczatku danego
miesigca i nastepnie do konca tego konkretnego miesigca musiala dostarczyé zestawienie, aby pracownicy mogli
otrzyma¢ wynagrodzenie do 5 — go lub 10 — go dnia kolejnego miesigca. Prace taka zainteresowana wykonywala w
domu, na wlasnym sprzecie komputerowym, przy uzyciu miedzy innymi oprogramowania nalezacego do odwolujace;j
Spolki. Nie podpisywala listy obecnoéci. Otrzymywala wynagrodzenie na podstawie przedlozonego rachunku

w wysokoéci okreSlonej kazdorazowo w umowie o dzielo, przy czym kwoty tych wynagrodzen w odniesieniu do
poszczegbdlnych miesiecy byly rozne, przewaznie ksztaltowaly sie na poziomie okolo 2.000 — 3.000 zl brutto. Praca ta
zajmowala zainteresowanej przecietnie 100 godzin kazdego miesiaca. Obecnie od okolo roku czasu zestawienia takie
wykonuja dwie zatrudnione na podstawie umowy o prace pracownice — K. S. i M. S.. Zainteresowana od okolo roku
czasu takze jest zatrudniona w odwolujacej Spoélce na podstawie umowy o prace przy projekcie informatycznym.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego, zestawienia wykonanego przez zainteresowang dolgczonego
do pisma z dnia 08.08.2016r., zeznan $wiadkéw L. H., P. W., zeznan sluchanego za odwolujaca W. W. — meza
zainteresowanej ( protokot elektroniczny z rozprawy z dnia 18.07.2016r. czas 00:05:46 — 01:06:31 ) jako okolicznoSci
bezsporne, bo jednoznacznie wynikajace z tych dowodo6w i nie kwestionowane przez strony.

Sad zwazyl, co nastepuje:
(...) Sp. z 0.0. w G. nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wyjasni¢, ze organ rentowy ma uprawnienia do badania wazno$ci uméw cywilnoprawnych. Zgodnie,
bowiem z art. 68 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U. 2015, poz. 121) zwanej
dalej ustawa, do zakresu dzialania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nalezy miedzy innymi stwierdzanie i ustalanie
obowiagzku ubezpieczen spolecznych. Natomiast przepis art. 83 ust. 1 ustawy daje organowi rentowemu podstawy
do prowadzenia postepowania administracyjnego w przedmiocie prawidlowosci zglaszania i przebiegu ubezpieczen
spotecznych, co jednoznacznie sprowadza sie do badania rzeczywistej treéci tytulu podlegania tym ubezpieczeniom
(wyrok Sadu Apelacyjnego we W. z dnia 19.01.2012r., (...)).

Stosownie do art.6 ust.1 pkt 4, art.12 ust.1 i art.13 pkt 2 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy zlecenia. Ubezpieczeniom podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako
dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wyga$niecia tej umowy.

Zgodnie z art.18 ust.11i 1 oraz art.20 ust.1 ustawy podstawe wymiaru skladek

na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcoOw stanowi przych6d w rozumieniu przepisoéw o podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych, jezeli w umowie zlecenia albo

w innej umowie o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
okres$lono odplatno$é za jej wykonywanie kwotowo,

w kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

W myél art.81 ust.1 1 6 ustawy z dnia 27.08.2004r. o0 Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw
publicznych ( t.j. Dz.U. z 2008r. Nr 164, poz.1027 ze zm. ) do ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne os6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia stosuje sie przepisy okreélajace podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb. Podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne



pomniejsza sie o kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe finansowanych przez ubezpieczonych nie
bedacych platnikami skladek, potraconych przez platnikow ze $rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Bezspornym jest, iz w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji odwolujaca Spotka zawarla z zainteresowang J. W.
umowy o dzielo.

W przedmiotowej sprawie sporne pozostawalo natomiast ustalenie charakteru prawnego tych uméw, a konkretnie,
czy umowy te nalezalo uzna¢ za umowy o dzielo, zgodnie z przyjetym przez odwolujaca Spétke nazewnictwem, czy tez
za umowy zlecenia badZz umowy o §wiadczenie ushug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu.

Od tego ustalenia zalezal bowiem obowiazek odwolujacej Spolki jako platnika skladek, odprowadzania skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

W myél art. 353" k.c., ktory wyraza zasade swobody uméw, stronom umoéw przyznaje sie mozliwo$¢ ulozenia stosunku
prawnego wedle swego uznania, byleby jego tre$c i cel pozostawala w granicach zakreslonych przez prawo, nature
(wlasciwo$é) stosunku prawnego oraz zasady wspolzycia spotecznego.

Zgodnie z kodeksowg definicja umowy o dzielo, zawartg w art. 627 k.c., przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do
wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Natomiast w mysl przepisu art. 734 § 1 k.c.,
stanowigcego definicje zlecenia, przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnoéci prawne;j
dla dajacego zlecenie, przy czym do pokrewnych do zlecenia uméw o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.) stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Dokonujac poréwnania wskazanych regulacji prawnych dotyczacych obu rodzajow umoéw wskazaé nalezy, iz moga by¢
one zaliczone do uméw o §wiadczenie ustug w szerokim znaczeniu. R6znig sie one jednak w zakresie podstawowych
elementéw konstytutywnych stanowigcych o istocie umowy (essentialia negotii). Podstawowa cecha umowy o dzielo,
nazywanej inaczej umowa rezultatu, jest okreslenie dziela — przyszlego wytworu, ktéory w momencie zawarcia
umowy nie istnieje, natomiast ma powstac¢ w SciSle okre$lonej przyszlosci. Przyszly rezultat stanowigcy przedmiot
umowy o dzielo musi by¢ z gory przewidziany i okreslony, przy uzyciu w szczego6lnoéci obiektywnych jednostek
metrycznych, przez zestawienie z istniejacym wzorem, z wykorzystaniem plandéw, rysunkéw czy tez przez opis.
Oznaczenie dziela moze takze nastapi¢ przez odwolanie sie do obowigzujgcych norm lub standardéw, ewentualnie
do panujacych zwyczajow. Zatem nie mozna uznaé za dzielo czego$, co nie odrdznia sie w zaden sposéb od innych
wystepujacych na danym rynku rezultatow pracy materialnych badz niematerialnych, gdyz wéwczas zatracilby sie
indywidualny charakter dziela. Dzielo nie musi wprawdzie by¢ czym$ nowatorskim i niewystepujacym jeszcze na
rynku, jednak powinno posiadac charakterystyczne, wynikajace z umowy cechy, umozliwiajace zbadanie, czy dzielo
zostalo wykonane prawidlowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami badz upodobaniami zamawiajacego (wyrok
Sadu Apelacyjnego w G.z dnia 18.04.2013r., (...)(...), LEX nr 1321907). Przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreslony
w r6zny sposob i rozny moze by¢ stopien dokladnosci tego okreslenia, pod warunkiem, ze nie budzi on watpliwoéci, o
jakie dzielo chodzi. Zgodnie z trafnym w tym zakresie stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia
05.03.2004r, I CK 329/03 ( niepubl .) , zasadniczy w tej materii przepis art. 627 k.c. wskazuje tylko na potrzebe
s0znaczenia dziela" i dopuszcza okreslenie $wiadczenia ogdlnie w sposdb nadajacy sie do przyszlego dookreslenia
na podstawie wskazanych w umowie podstaw lub bezposérednio przez zwyczaj badz zasady uczciwego obrotu (art.
56 k.c.)”. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstatego
rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. W przypadku rezultatu materialnego, samoistng
wartoScig, dla ktérej osiggniecia strony zawarly umowe o dzielo jest konkretna rzecz. Rezultat umowy o dzielo
powinien by¢ obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Starania przyjmujacego zamdwienie maja
doprowadzi¢ w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego do osiagniecia.
Przedmiotem $wiadczenia przyjmujacego zamowienie jest wykonanie dziela, ktére moze polega¢ na stworzeniu dziela
lub przetworzeniu dziela do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Istotna cecha omawianej umowy jest, ze
miedzy jej stronami nie wystepuje jakikolwiek stosunek zalezno$ci lub podporzadkowania.



Druga konstytutywna cecha umowy o dzielo jest jej odplatnosé, co wynika wprost z definicji umowy, zgodnie z ktora,
zamawiajacy dzielo zobowigzuje sie do zaplaty wynagrodzenia, przy czym wysoko$¢ wynagrodzenia w umowie o dzielo,
zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 27.02.2004r., V CK 307/03 nie jest cecha
przedmiotowo istotna tej umowy, a w braku jego okreslenia w postanowieniach umownych, stosuje sie art. 628 k.c.

W odréznieniu od umowy o dzielo, w umowie zlecenia, nazywanej umowg starannego dzialania, osiggniecie
rezultatu nie jest elementem koniecznym, a jedynie wynikiem podjetego dzialania. Tym samym w przypadku umowy
zlecenia ocenie podlega nie konkretnie osiggniety cel, ale czynnoéci zmierzajace do jego osiggniecia oraz staranno$é
ich wykonania. Do najczeSciej akcentowanych w orzecznictwie cech umowy zlecenia, jako rodzacej zobowiazanie
starannego dzialania, odr6zniajacych ja od umowy o dzielo, stanowiacej podstawe powstania zobowigzania rezultatu,
naleza: brak konieczno$ci osiggniecia konkretnego i sprawdzalnego rezultatu, co do zasady obowiazek osobistego
wykonania umowy, element osobistego zaufania miedzy stronami, fakt, ze dolozenie nalezytej starannosci i mimo
to nieosiggniecie zamierzonego skutku nie moze stanowi¢ niewykonania zobowiazania - wyrok Sadu Apelacyjnego
w P. z dnia 06.09.2012r., III AUa 330/12, LEX nr 1217746, ocena wykonania umowy zlecenia przez pryzmat
czynnoéci zmierzajacych do osiggniecia celu oraz starannoéci ich wykonania - wyrok Sadu Apelacyjnego we W. z dnia
24.05.2012r., I[IT AUa 267/12, LEX nr 1220392.

Rozroézniajagc umowy zlecenia od uméw o dzielo nalezy podkresli¢, iz w obu umowach inaczej rozklada sie ryzyko
wykonania i jakoSci ustugi. W umowie o dzielo przyjmujacy zaméwienie odpowiada za osiagniecie rezultatu i jego
jakos¢. Stad tez, za Sadem Najwyzszym przyjmuje sie, iz rezultat umowy o dzielo musi by¢ sprawdzalny, czyli zdatny do
poddania sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.03.2013r., I CSK 403/12).
W przypadku natomiast umoéw zlecenia, odpowiedzialno$é kontraktowa przyjmujgcego zlecenie powstanie wowczas,
gdy przy wykonaniu zlecenia nie zachowal wymaganej staranno$ci, niezaleznie od tego, czy oczekiwany przez dajacego
zlecenie rezultat nastapil, czy tez nie.

Oceniajac charakter spornych uméw laczacych odwolujaca Spotke i zainteresowana J. W., w ocenie Sadu nie ulega
watpliwosci, iz byly to umowy
zlecenia w rozumieniu art. 734 k.c.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, nazwa umowy nie jest elementem
decydujacym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, w oderwaniu od oceny rzeczywistego przedmiotu tej umowy i
sposobu oraz okolicznoéci jej wykonania ( wyrok Sadu Apelacyjnego we W. z dnia 06.06.2012r., III AUa 377/12).

Nalezy zauwazy¢, iz przedmiotem tych uméw bylo wykonywanie przez zainteresowang prostych i powtarzajacych sie
czynnoéci w okre§lonym przedziale czasowym polegajacych na comiesiecznym sporzadzaniu zestawien pracownikow
zatrudnionych na podstawie uméw cywilnoprawnych, wedlug okreslonego przez firme schematu ( zalozen ).
Wykonanie przedmiotu umowy nie bylo uzaleznione od zindywidualizowanych umiejetnoSci zainteresowanej, nie
byly do tego potrzebne szczegblne kwalifikacje, bo jak juz to wskazano wcze$niej, byly to proste prace zestawieniowe,
analityczne ( obecnie wykonywane przez inne pracownice odwolujacej Spotki zatrudnione na podstawie umoéw
o prace ). Przy tym wypada dodaé, iz nawet wykrycie pewnych nieprawidlowos$ci w wykonaniu umowy przez
zainteresowana nigdy nie skutkowato jakimikolwiek konsekwencjami w sferze naleznego jej wynagrodzenia ( zeznania
L.H.).

W judykaturze uksztaltowany jest poglad, iz szereg powtarzalnych czynnos$ci, nawet gdy prowadzi do wymiernego
efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Tego
rodzaju czynnoSci sa charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktéra definiuje obowiazek starannego
dzialania — starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynnosci ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w S.z dnia
02.06.2015r. III AUa 760/14, rowniez wyrok tegoz Sadu z dnia 04.02.2014r. III AUa 333/13 ).

Nadto podkreséli¢ nalezy, iz umowa o dzielo ma co do zasady charakter jednorazowy. Trudno zatem za adekwatna dla
umowy o dzielo uzna¢ sytuacje, w ktérej mamy do czynienia z przypadkiem $§wiadczen o charakterze ciaglym ( por.



uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w K. z dnia 30.03.2016r. sygn. akt III AUa 739/15 Lex nr 2023611 ). Jak
wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27.03.2013r. sygn. akt I CSK 403/12 ramy czasowe umowy o dzielo wyznacza
powierzenie wykonania i wykonanie dziela, co oznacza, ze czas ten jest z zasady warunkowany wiasciwoSciami
samego dziela, a zatem determinowany przez jego wykonawce, a nie zamawiajacego. Inaczej, w ramach terminu
to wykonawca dziela swobodnie okresla kiedy i gdzie dzialo wykona tak jedynie, by wydaé je zamawiajacemu w
momencie okres§lonym w umowie. Rozkladanie dziela na cze$ci wigze sie czasem z rozlozeniem na czeSci $wiadczenia
zamawiajacego. W ten sposob, niezaleznie od nazwy umowy, strony przez odpowiednie uksztaltowanie konkretnych
obowigzkow powoduja, iz oba §wiadczenia staja sie Swiadczeniami cigglymi. Przez to trudno uzna¢, iz zobowigzanie
— nawet nazwane przez strony zobowigzaniem z umowy o dzielo — zachowuje w dalszym ciggu taki charakter. Z
taka sytuacja mamy do czynienia w rozpatrywanej sprawie, gdzie strony zawarly ze soba nie jedna, lecz kilkadziesiat
umow na kolejne, bezposSrednio nastepujace po sobie miesigce, a same zestawienia, stanowigce przedmiot uméw,
sporzadzane byly co miesiac i co miesigc zainteresowana pobierala z tego tytulu wynagrodzenie.

Reasumujge, Sad uznal, iz czynnoéci wykonywane przez zainteresowana byly typowymi czynnoéciami
charakteryzujacymi umowy zlecenia, gdy rzeczywistym zadaniem zainteresowanej bylo staranne wykonywanie
czynno$ci w postaci sporzadzania zestawien pracownikéw firmy odwolujacej. Skutkuje to w my$l art.6 ust.1 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym.

Stad Sad uznal, iz zaskarzona decyzja organu rentowego obejmujgca zainteresowang obowigzkiem ubezpieczen
spolecznych w spornych okresach jest prawidlowa.

Majac na uwadze powyzsze Sad, uznajagc odwolanie za bezzasadne, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. w pkt 1 wyroku
oddalil odwotanie (...) Sp. z o.o.
od decyzji zaskarzone;j.

W punkcie drugim wyroku Sad na podstawie art.98 k.p.c. i art.99 k.p.c. w zwigzku z §2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych ( Dz.U. z 2015r. poz. 1804 )
obowiazujacego od dnia 01.01.2016r., zasadzil od odwolujacej Spolki na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w Z. kwote 4.800 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, wyliczong od wartoSci przedmiotu
sporu — 28.410,00 z}

W $wietle uksztaltowanego stanowiska judykatury w sprawie, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu
rentowego ustalajacej obowiazek ubezpieczenia oraz okre$lajacej wymiar sktadek, wynagrodzenie radcy prawnego
powinno by¢ ustalone na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r., a wiec
uzaleznione od warto$ci przedmiotu sporu ( por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w L. z dnia 12.11.2012r. III AUz

290/12).

(-) SSR del. Renata Stanczak



