Sygn. akt VIII U 23/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o umorzenie naleznosci z tytulu skladek

na skutek odwolania J. Z.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 22 paZzdziernika 2015r. nr 343 (...)

1. oddala odwolanie,

2. zasadza od ubezpieczonej na rzecz organu rentowego 3600 z} (trzy tysiace szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 23/16

UZASADNIENIE

Decyzja nr (...) z dnia 22 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil J. Z. umorzenia
naleznoéci

z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne oraz Fundusz Pracy za okres od lutego 2000 r. do lutego
2004 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ubezpieczona nie uregulowala niepodlegajacych umorzeniu
nalezno$ci w terminie

12 miesiecy wskazanym w art. 1 ust. 12 ustawy z dania 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznoéci powstalych z
tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (Dz. U. 2012r,1551 — dalej ustawa
abolicyjna), a tym samym nie spelnila warunkéw przewidzianych w art. 1 ust. 10 ww. ustawy, a to nieposiadania na
dzien wydania decyzji niepodlegajacych umorzeniu skladek ubezpieczeniowych.



W odwolaniu od decyzji ubezpieczona wniosla o uchylenie powyzszej decyzji podnoszac, iz zgodnie z art. 24 ust.
4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121) skladki za wyzej wskazany okres ulegly
przedawnieniu.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniést o jego oddalenie

i podtrzymat dotychczasowe stanowisko. Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia podniesionego przez ubezpieczong
wskazal, iz na skutek prowadzonego w okresie od 23 lutego 2010 r. do 18 czerwca 2013 r. wzgledem odwolujacej
postepowania egzekucyjnego doszlo do przerwania biegu przedawnienia. Organ przypomnial ponadto, iz zlozenie
wniosku o umorzenie nalezno$ci powoduje zawieszenie terminu przedawnienia skladek zgodnie z art. 1 ust. 15 ustawy
abolicyjne;j.

Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

W dniu 11 sierpnia 2014 r. po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego organ rentowy wydal decyzje
warunkowg o nr (...). Organ wskazal zalegloSci podlegajace umorzeniu na dzien 24 kwietnia 2015 r., tj. dzien zlozenia
wniosku o umorzenie, za okres od lutego 2002r. do lutego 2004r. z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoleczne w lacznej
kwocie 55.566,30zl, z tytulu sktadek na ubezpieczenia zdrowotne w lacznej kwocie 13.780,83z1, z tytutu skladek na
Fundusz Pracy w lacznej kwocie 4.378,75z1 oraz pouczyt odwolujaca, iz warunkiem umorzenia zaleglych naleznosci
jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie niniejszej
decyzji. Decyzja ta zostala doreczona 2 wrzeénia 2014 r., za§ uprawomocnila sie 3 pazdziernika 2014 r. Ubezpieczona
nie podjela zadnych czynno$ci w kierunku uregulowanie naleznos$ci nie podlegajacych umorzeniu ani ustaleniu ich
wysokosci.

W dniu 22 pazdziernika 2015 r. ZUS wydal zaskarzona decyzje, ktéora odmoéwil umorzenia zaleglych naleznosci z
powodu nie spelnienia warunkéw wskazanych w decyzji z 11 sierpnia 2014 r.

Odwolujgca nie kwestionowala wysokosci kwot objetych decyzja organu.
Powyzszy stan faktyczny wynikajacy z akt organu rentowego, nie byl sporny.

Nie kwestionowanym jest, ze organ rentowy prowadzil przeciwko ubezpieczonej postepowanie egzekucyjne dotyczace
skladek za okres od lutego 2002r. do lutego 2004r. Postepowanie zostalo wszczete w dniu 23.02.2010r., a zakoficzone
zostalo w dniu 27.05.2014r. postanowieniem o umorzeniu postepowania.

Odwolanie ubezpieczonej nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajacej w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 28 lutego
2009 r. obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych

1) ktora przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktorej mowa w ust. 8, tj. decyzji okreslajacej warunki umorzenia nalezno$ci;

2) innej niz pkt. 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do dnia 28 lutego 2009 r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

Zgodnie z art. 1 ust. 6 tej ustawy umorzenie naleznosci, o ktéorych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem
nieoptaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich,



za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego.

Po mysli art. 1 ust. 8 tej samej ustawy ZUS wydaje decyzje okreslajaca warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty
nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6,
z wylaczeniem kosztéw egzekucyjnych.

Zgodnie z art. 1 ust. 10 ustawy warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa

w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 13 pkt. 1, niepodlegajacych umorzeniu
skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktérych
zobowigzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ lub platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz
naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztébw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego.

Po myéli art. 1 ust. 111 12 ustawy abolicyjnej niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja
splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8. W przypadku, gdy
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8, niepodlegajace umorzeniu
naleznosci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedgcych platnikami skladek, zostang
rozloZone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci, warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za
spelniony po ich oplaceniu.

Art. 1 ust. 13 tej samej ustawy stanowi, iz ZUS wydaje decyzje o:

1) umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - po spelnieniu warunku,
o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12, lub

2) odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

Z kolei zgodnie z art. 1 ust. 15 ustawy abolicyjnej bieg terminu przedawnienia naleznosci, o ktorych mowa w ust. 1,
6, 10 i 12, ulega zawieszeniu na okres od dnia zlozenia wniosku o umorzenie do dnia uprawomocnienia sie decyzji,
o ktérej mowa w ust. 13.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwo$ci, iz ubezpieczona w wyznaczonym przez art. 1 ust. 12 ustawy abolicyjnej
terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji warunkowej z dnia 11 sierpnia 2014 r., a to decyzji opisanej w art.
1 ust. 8 powolanej ustawy okre$lajacej warunki umorzenia, nie uregulowala niepodlegajacych umorzeniu zaleglych
naleznoS$ci. Bezspornym jest rowniez, odwolujgca nie podjela zadnej préoby splaty naleznoSci nie podlegajacych
umorzeniu badz ustalenia ich wysoko$ci. Bez watpienia zatem nie spelila zatem warunku nieposiadania na
dzien wydania decyzji umarzajacej zalegle naleznosci niepodlegajacych umorzeniu skladek ubezpieczeniowych w
rozumieniu art. 1 ust. 10 przedmiotowej ustawy, o ktérym to warunku zostala w ww. decyzji organu rentowego
pouczona.

Odwolujaca uzasadnia nieuregulowanie zaleglych nalezno$ci, podnoszgc argument ich przedawnienia w oparciu o art.
24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z tym przepisem — w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2011r. — naleznoéci z tytulu skladek ulegaja
przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Tak wiec
objete skarzona decyzja nalezno$ci sktadkowe za okres od lutego 2000r. uleglyby przedawnieniu w lutym 2012.



Przepis art. 24 ust. 4 zostal znowelizowany z dniem 1 stycznia 2012r. ustawa z dnia 16 wrzesnia 2011r. o redukcji
niektorych obowiazkéw obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. Nr 232, poz.1378) i zgodnie aktualnym brzmieniem tego
przepisu, nalezno$ci z tytulu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie
wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6. Przywolana ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011r. o redukcji... wprowadzajaca z
dniem 1 stycznia 2012r. 5-letni termin przedawnienia skladek, zawiera przepisy przejSciowe odnoszace sie do skladek
nieprzedawnionych. I tak zgodnie z art. 27 ust. 11 2 tej ustawy do przedawnienia naleznosci z tytutu skladek, o ktérym
mowa w art. 41b ust. 1 ustawy wymienionej w art. 2 oraz w art. 24 ust. 4 ustawy wymienionej w art. 11 (tj. ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych), ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012r., stosuje sie przepisy w
brzmieniu nadanym niniejszg ustawa.

Od dnia 1 stycznia 2012 r. nalezno$ci z tytutu skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym
staly sie wymagalne. Co wazne 5-letni termin stosuje sie réwniez do przedawnienia nalezno$ci z tytutu skladek, ktérego
bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012 r., z tym Ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1 stycznia
2012 r. Jezeli jednak przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012 r. nastapiloby zgodnie z przepisami
dotychczasowymi weze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezeéniejszego terminu.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze termin przedawnienia naleznosci z tytulu skladek, zgodnie z art. 24 ust.
5b ustawy systemowej zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej czynnoSci zmierzajacej do wyegzekwowania
naleznoSci z tytulu skladek, o ktorej dtuznik zostal zawiadomiony, do dnia zakoniczenia postepowania egzekucyjnego.
Zawieszenie biegu przedawnienia sprawia za$, ze w terminie przedawnienia nie uwzglednia sie co prawda okresu, w
ktorym bieg przedawnienia byt zawieszony, ale uwzglednia okres przedawnienia, ktory poprzedzal ten okres.

Niekwestionowany w rozpoznawanej sprawie jest, ze organ rentowy prowadzil przeciwko ubezpieczonej postepowania
egzekucyjne dotyczace skladek za okres od lutego 2002r. do lutego 2004r. Postepowanie zostalo wszczete w
dniu 23.02.2010r. — i na ten dzief nalezno$ci nie byly przedawnione — zakonczone zostalo w dniu 27.05.2014r.
postanowieniem o umorzeniu postepowania.

Ubezpieczona w oparciu o zapisy ustawy abolicyjnej zlozyta wniosek o umorzenie skladek w dniu 24.04.2014r., a
zatem zgodnie z art. 1 ust. 15 tej ustawy bieg terminu przedawnienia wszystkich naleznoéci sktadkowych wraz z
odsetkami ulegl zawieszeniu na okres od dnia zlozenia wniosku o umorzenie do dnia uprawomocnienia sie decyzji
w przedmiocie umorzenia. Reasumujac w dniu wydania decyzji warunkowej naleznosci sktadkowej odwolujacej nie
ulegly przedawnieniu, bowiem bieg ich przedawnienia ulegt zawieszeniu do dnia 23.02.2010r.

Odwolujaca nie spelila ustawowych warunkéw umozliwiajacych wydanie decyzji o umorzeniu naleznosci
skladkowych, a zatem organ rentowy zgodnie z prawem prawidlowo odmoéwil ich umorzenia. W odwolaniu
ubezpieczona nie wskazala zadnych innych okoliczno$ci faktycznych ani prawnych mogacych stanowi¢ podstawe do

zmiany decyzji przez Sad. Nalezy jeszcze nadmienié, iz zgodnie z przepisami art. 477 4 k.p.c. Sad w postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie moze uchyli¢ decyzji organu rentowego, a jedynie zmienic zaskarzona
decyzje w catoSci lub w czeéci albo oddali¢ odwolanie.

Na podstawie powyzszych rozwazan Sad uznal, iz zaskarzona decyzja jest prawidlowa i na podstawie art. 477 4 § 1
k.p.c. oddalit odwolanie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego, w brzmieniu obowigzujacym w dacie wplywu odwolania do Sadu.

(-) SSO Grazyna Lazowska



