Sygn. akt VIII U 9/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2016 r. w Gliwicach
sprawy D. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w C.
o umorzenie nalezno$ci z tytutu skladek

na skutek odwolania D.T.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w C.

z dnia 10 listopada 2015r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. przekazuje do rozpoznania przez organ rentowy nowy wniosek z dnia 4 grudnia 2015r. odwolujacego o przywrdcenie
terminu wplaty kwoty niepodlegajacej abolicji.

() SSO Joanna Smycz

Sygn. akt VIII U 9/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 listopada 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w C. odmoéwil umorzenia naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz
Pracy. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze nalezno$ci z tytutu sktadek za okres od 1 stycznia 1999r.
niepodlegajace umorzeniu nalezalo uregulowaé w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji z dnia
27 marca 2014fr.

W odwolaniu od decyzji D. T., po ostatecznym sprecyzowaniu w toku procesu, wniost o jej zmiane przez umorzenie
nieoplaconych naleznoéci okreSlone decyzja a dnia 27 marca 2014r. Ubezpieczony wyrazil przekonanie, ze brak
bylo podstaw do odmowy umorzenia spornych zalegloéci, bowiem organ rentowy, mimo iz mial taka mozliwos¢,
to nie wskazal mu odrebna decyzja wysokosci zaleglo$ci skladkowych, nie podlegajacych umorzeniu, ktére mial on



uregulowaé w okresie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji z dnia 27 marca 2014r. Zarzucit tez, ze organ
rentowy wysylal do niego korespondencje na niewlasciwy adres, co przyczynilo sie do opdznien

w otrzymywaniu przez niego korespondencji, albo tez jej nieotrzymywaniu w niektorych przypadkach. Wniost rowniez
o przywrocenie terminu do oplacenia kwot zadluzenia niepodlegajacych abolicji, a takze o okreslenie zaleglo$ci
niepodlegajacych umorzeniu.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie i podtrzymal dotychczasowe stanowisko. W
uzasadnieniu podkre§lil, ze w decyzji z dnia 27 marca 2014r. okreSlono jedynie zalegloSci podlegajace umorzeniu, a
roéwnocze$nie zawarto informacje, ze w celu uzyskania informacji w zakresie wysokosci zaleglo$ci niepodlegajacych
umorzeniu w postepowaniu abolicyjnym, nalezy wystapi¢ ze stosownym wnioskiem, czego odwolujacy nie uczynik.

Rozpoznajqgc odwolanie Sqd Okregowy w Gliwicach — Wydzial Pracy
i (...) ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

D. T. prowadzil dzialalno$¢ gospodarczg od roku 1989 w formie spélki cywilnej. W okresie od 31 marca 2012r.
przedmiotowa dzialalno$é gospodarcza podlegala zawieszeniu.

Ubezpieczony od poczatku prowadzenia dzialalno$ci podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym z tytulu
prowadzonej dzialalnoSci.

W dniu 27 lutego 2013r., tj. w okresie, kiedy jego firma jeszcze formalnie istniala jednak faktycznie nie prowadzila juz
zadnej dzialalnosci, D. T. zlozyt wniosek

o umorzenie nieoplaconych naleznosci z tytulu skladek za okres od wrze$nia 2005r. do paZzdziernika 2008r. na
podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez
osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

Decyzja z dnia 27 marca 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat
w C. okreslil, iz wedlug stanu na dzien 27 lutego 2013r. umorzeniu podlegaja naleznoéci z tytutu skladek:

- na ubezpieczenie spoleczne za okres od kwietnia 2007r. do maja 2008r. w lacznej kwocie 8.751,80 zl;

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2007r. do listopada 2007r., od stycznia 2008r. do maja 2008r. w
lacznej kwocie 2.476,52 zl;

- na Fundusz Pracy za okres od lipca 2007r. do maja 2008r. w lgcznej kwocie 518,90 zl.

Warunkiem umorzenia ww. nalezno$ci jest splata nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. Nalezno$ci z tytutu sktadek
za okres od 1 stycznia 1999r. nieobjete postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowaé terminie 12 miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie decyzji wraz z odsetkami. W treéci uzasadnienia wskazano réwniez, ze w celu dokladnego
okres$lenia wysokoS$ci naleznych sktadek nie podlegajacych umorzeniu oraz naliczenia odsetek za zwloke, nalezy
wystapi¢ na piSmie do organu rentowego.

Kolejng decyzjg z dnia 28 marca 2014r. organ rentowy umorzy} postepowanie
w zakresie dotyczacym umorzenia nieoptaconych nalezno$ci za okres 09/2005 — 03/2007 oraz za okres 06/2008 —
10/2008, do oplacania ktérych skarzacy byl zobowigzany z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci.

W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, ze w wyniku rozliczenia konta platnika skladek ustalono, ze nie posiada
on zaleglych skladek na osobiste ubezpieczenia za okres (...) i (...). Ponadto wprawdzie za okres 09/2008 —
10/2008 posiada zadluzenie na osobiste ubezpieczenie zdrowotne, jednak nie moga one podlega¢ umorzeniu, wobec
nie posiadania za ten sam okres zadluzenia na ubezpieczenia spoleczne. Z powyzszych przyczyn postepowanie
zainicjowane wnioskiem z dnia 27 lutego 2013r. nalezalo w tym zakresie umorzy¢ z uwagi na jego bezprzedmiotowos¢,
tj. brak naleznoéci podlegajacych umorzeniu, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o



umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza.

Zaskarzong decyzja z dnia 10 listopada 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil umorzenia
nalezno$ci z tytutlu skladek:

- na ubezpieczenie spoleczne za okres od kwietnia 2007r. do maja 2008r. w lacznej kwocie 8.751,80 zk;

- na ubezpieczenie zdrowotne za okres od czerwca 2007r. do listopada 2007r., od stycznia 2008r. do maja 2008r. w
lacznej kwocie 2.476,52 zl;

- na Fundusz Pracy za okres od lipca 2007r. do maja 2008r. w tacznej kwocie 518,90 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze naleznoéci z tytutu skladek za okres od 1 stycznia 1999r.
niepodlegajace umorzeniu nalezalo uregulowaé w terminie
12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji z dnia 27 marca 2014r.

Sad ustalil ponadto w toku procesu, ze wszystkie powyzsze decyzje, podobnie jak
i inna korespondencja kierowana do odwolujacego, byta do niego przesylana na adres, jaki wskazal on we wniosku
z dnia 27 lutego 2013r.

Odwolujgcy na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2016r. wskazal, ze nie wystepowat do ZUS o informacje w zakresie
ustalenia wysokoSci nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu, bowiem byl przekonany, ze decyzja taka zostanie wydana
z urzedu. Niezaleznie od powyzszego wskazal, iz faktycznie nie interesowal sie tez stanem tych zalegloéci bowiem w
tym czasie juz faktycznie dzialalno$ci zarobkowej nie prowadzil i nie mial nawet §rodkéw na pokrycie ewentualnego
zadlizenia, tym bardziej iz nie wiedzial jakie to kwoty. W zwiazku z tym dopiero w odwolaniu zawarl wniosek
o okreSlenie zaleglo$ci niepodlegajacych umorzeniu, a takze wniosek o przywrdcenie terminu do oplacenia tych
nalezno$ci.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie akt organu rentowego
i przestuchania odwolujacego (k.9).

Strony nie zglaszaly wnioskéw dowodowych.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zaslugujg na uwzglednienie.

Platnik D. T. zlozyl 27 lutego 2013r. wniosek o umorzenie na podstawie przepiséw ustawy z 9 listopada 2012r. o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnoéc
(Dz.U.z2012r. poz. 1551). Organ rentowy w dniu 27 marca 2014r. wydal decyzje ustalajaca jakie skladki beda podlegaly
umorzeniu na dzien 27 lutego 2013r. Byly to sktadki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy. Organ
rentowy informowal o warunkach umorzenia sktadek wskazujac, ze warunkiem koniecznym pozytywnego zalatwienia
wniosku jest miedzy innymi uregulowanie skladek niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji o warunkach umorzenia. Z ustalonego w stanu faktycznego wynika, ze D. T. winien byl
uregulowaé nalezno$ci niepodlegajace umorzeniu do dnia 4 maja 2015r., a tego nie uczynil. Nie przedtozyt rowniez
informacji

z urzedu skarbowego o braku zaleglo$ci. W tym zakresie stan faktyczny jest bezsporny.

Warunki umorzenia naleznoSci z tytulu sktadek okreélone sg w art. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2012r. o0 umorzeniu
nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$¢ (Dz.U. 2012r.,
poz. 1551) zgodnie

z ktérym:



Art. 1. 1. Na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 28 lutego 2009r. obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w
rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych

1) ktora przed dniem 1 wrzeénia 2012r. zakoniczyla prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci i nie prowadzi jej w dniu
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999r. do dnia 28 lutego 20009r.
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

2. W przypadku osbéb prowadzacych pozarolnicza dziatalnosé, o ktérych mowa
w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1, wniosek o umorzenie sklada platnik skladek.

3. W przypadku, gdy platnik, o ktérym mowa w ust. 2, zakonczyl prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci, wniosek o
umorzenie sklada osoba, o ktérej mowa w ust. 1.

4. Wniosek o umorzenie mozna zlozy¢ w terminie 24 miesiecy od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy.

5.Jezeli decyzje o podleganiu obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym lub decyzje o wysoko$ci zadluzenia z tytulu
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, o ktérych mowa w ust. 1, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyda
po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy, wniosek o umorzenie mozna ztozy¢ w terminie

12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie tej decyzji, chyba ze termin okre§lony w ust. 4 jest dluzszy.

6. Umorzenie naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje umorzeniem nieoptaconych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztébw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez
dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sagdowego.

7. Umorzeniu podlegaja réwniez naleznoéci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, ktére do dnia wejécia w Zycie niniejszej
ustawy zostaly rozlozone na raty i nie zostaly oplacone do dnia ztozenia wniosku o umorzenie. Naleznosci te podlegaja
wylaczeniu z umowy

o rozlozeniu naleznoSci z tytulu skladek na raty. Warunek, o ktérym mowa w ust. 10, uwaza sie za spelniony po
oplaceniu pozostalych naleznosci objetych umowa.

8. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje okreslajaca warunki umorzenia, w ktoérej ustala takze kwoty
naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 11 6,
z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych.

9. W przypadku prowadzenia przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych albo wszczecia po dniu zlozenia wniosku, o
ktorym mowa w ust. 1, postepowania w sprawie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu okreslonego w art.
6 ust. 1 pkt 2 ustawy wymienionej w ust. 1 w odniesieniu do oséb zgloszonych do tych ubezpieczen przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$c¢ albo spoélki, o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1,
postepowanie, o ktérym mowa w ust. 8, ulega zawieszeniu do dnia uprawomocnienia sie decyzji w sprawie podlegania
tym ubezpieczeniom.

10. Warunkiem umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych, za



okres od dnia 1 stycznia 1999r., do oplacenia ktorych zobowiazana jest osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé lub
platnik skladek, o ktérym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztobw upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

11. Niepodlegajace umorzeniu nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 10, podlegaja splacie w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8.

12. W przypadku, gdy w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,
niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, z wylaczeniem skladek finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych
platnikami skladek, zostana rozlozone na raty albo zostanie odroczony termin ich platnosci, warunek, o ktérym mowa
w ust. 10, uwaza sie za spelniony po ich oplaceniu.

13. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o:

1) umorzeniu naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - po spelnieniu warunku,
o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12, lub

2) odmowie umorzenia nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelienia warunku, o ktérym mowa
w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

14. W okresie od dnia zlozenia wniosku o umorzenie do dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 13,
postepowanie egzekucyjne ulega zawieszeniu. Do postepowania egzekucyjnego nie stosuje sie art. 823 ustawy z dnia
17 listopada 1964r. - Kodeks postepowania cywilnego.

15. Bieg terminu przedawnienia naleznoSci, o ktérych mowa w ust. 1, 6, 10 i 12, ulega zawieszeniu na okres od dnia
zlozenia wniosku o umorzenie do dnia uprawomocnienia sie decyzji, o ktérej mowa w ust. 13.

16. Od decyzji, o ktorych, mowa w ust. 8 i 13, przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i na zasadach
okreslonych w art. 83 ust. 2, 3 i 5-7 ustawy wymienionej w ust. 1.

17. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych niezwlocznie przekazuje decyzje, o ktérej mowa w ust. 13 pkt 1, dyrektorowi
oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jako organowi egzekucyjnemu, naczelnikowi urzedu skarbowego lub
komornikowi sadowemu w celu wydania postanowienia o umorzeniu kosztow egzekucyjnych.

Nalezy przeanalizowaé warunki konieczne do umorzenia skladek.

Pierwszym warunkiem jest zlozenie wniosku o umorzenie nieoplaconych skladek
w okresie od 1 stycznia 1999r. do 28 lutego 2009r. Ten warunek D. T. spehit.

Drugi warunek to zlozenie wniosku w terminie 24 miesiecy od dnia wejscia
w zycie niniejszej ustawy to jest do dnia 14 stycznia 2015roku. Ten warunek réwniez zostal spelniony.

Trzeci warunek to wydanie decyzji okreslajacej warunki umorzenia przez organ rentowy. Taka decyzja zostala wydana
w dniu 27 marca 2014r. W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na tre$¢ wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
10 grudnia 2014r., zgodnie z ktérym ,ustawa z dnia 9 listopada 2012r. o umorzeniu naleznosci powstalych

z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno§¢ wyraznie przewiduje dwa
postepowania prowadzone przez ZUS, ktore koncza sie wydaniem merytorycznej decyzji, a mianowicie postepowanie
w sprawie okreslenia warunk6w umorzenia naleznoS$ci oraz postepowanie w sprawie umorzenia nalezno$ci. Ustawa
nie daje podstaw do wydania jednej decyzji o charakterze warunkowym. W decyzji, o ktérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej powinny zostaé okreslone nie tylko kwoty nalezno$ci

z tytulu nieoplaconych skladek i innych naleznoSci wymienionych w ust. 1 i 6, podlegajace umorzeniu, ale
réwniez warunki umorzenia, o ktérych mowa w przepisach ust. 10 - 12 art. 1 ustawy. Zaklad Ubezpieczen



Spolecznych obowigzany jest w decyzji z art. 1 ust. 8 warunki te okresli¢, tzn. skonkretyzowaé poprzez podanie kwot
niepodlegajgcych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, FP, FGSPi (...) za okres
od dnia 1.01.1999r., do ktérych oplacenia jest obowigzany wnioskodawca wraz

z wszelkimi kosztami dodatkowymi wymienionymi w ustawie oraz poprzez wskazanie terminu, w jakim nalezno$ci
te podlegaja splacie.”

Decyzja z dnia 277 marca 2014r. nie zawierala informacji o sktadkach niepodlegajgcych umorzeniu. Stala sie decyzjg
prawomocng. Ma racje organ rentowy, ze decyzja stala sie decyzjq istniejaca w obrocie prawnym.

Czwarty warunek to nieposiadanie na dzienn wydania decyzji o umorzeniu naleznoSci badZz odmowie umorzenia
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeri Pracowniczych oraz Fundusz Emerytur Pomostowych za okres od dnia
1 stycznia 1999r. oraz naleznych od tych skladek oplaty prolongacyjnej, od

z kosztow upomnienia, oplat dodatkowych. Odwolujacy posiadat zalegloéci na dzien wydania decyzji odmawiajacej
umorzenia skladek.

Piatym warunkiem jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji o umorzeniu skladek badz odmowie umorzenia
skladek kosztéow egzekucyjnych naliczonych przez naczelnika urzedu skarbowego. Ubezpieczony stosownego
za$wiadczenia nie przedlozyl.

Szo6sty warunek to splata niepodlegajacych umorzeniu naleznos$ci w terminie 12 od dnia uprawomocnienia sie decyzji
o warunkach umorzenia. Odwolujacy twierdzil, ze

w tym terminie nie posiadal wiedzy, w zakresie wysokoSci zalegloéci do splacenia poniewaz organ rentowy nie
poinformowal go o tym. Sad Apelacyjny w Gdansku

w przytoczonym wyroku stwierdzil, ze skoro ubezpieczony nie byl poinformowany

w decyzji warunkowej o wysoko$ci i rodzaju skladek nie podlegajacych umorzeniu to termin 12 miesiecy nie rozpoczat
biegu. Jednakze stwierdzi¢ trzeba, ze w niniejszej sprawie organ rentowy nie mogl w decyzji z dnia 27 marca
2014r. okresli¢ wysokosci skladek niepodlegajacych umorzeniu, bowiem odwolujacy nadal prowadzil dzialalno$¢
gospodarcza i nie oplacil skltadek za okres przed wydaniem decyzji warunkowe;j

z 27 marca 2014r. Nawet w sytuacji okres§lenia przez organ rentowy wysokoSci zalegloéci niepodlegajgcej umorzeniu,
jej wysoko$¢ bylaby nieaktualna w dacie prawomocno$ci decyzji. Organ rentowy mégl co najwyzej wskaza¢ naleznosci
glowne na dzien wydania decyzji bez okreSlenia odsetek, optat dodatkowych. Ich wysoko$é ustala sie na dzien
dokonania wplaty.

Zdaniem Sadu, wigzacy dla stron jest 12-miesieczny termin od daty prawomocnoSci decyzji. Decyzja wywoluje skutki
w niej przewidziane i termin zaczal biec. W przypadku watpliwo$ci co do wysokosci nalezno$ci platnik winien byt

w zakreSlonym ustawg terminie wezwaé¢ organ rentowy do okreSlenia zobowigzania. Wowczas postepowanie
abolicyjne ulec winno zawieszeniu do czasu wyjasnienia spornej okoliczno$ci, a co za tym idzie termin 12- miesieczny
uleglby przerwaniu (zawieszeniu). W niniejszej sprawie odwolujacy w terminie zakreSlonym ustawa i decyzja z dnia
27 marca 2014r., nie podjal zadnych czynnoSci zmierzajacych do ustalenia wysokoSci zobowigzania. Nie doszlo do
przerwania 12- miesiecznego terminu.

Jedynie laczne spelnienie wszystkich warunkéw opisanych w art. 1 daje podstawe do umorzenia naleznoéci na
podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012r. Brak bylo podstaw do uwzglednienia odwolania, bowiem umorzenie
skladek jest mozliwe jedynie w sytuacji, gdy osoba nie posiada zalegloéci z tytutu sktadek niepodlegajacych umorzeniu.
Bezsporne w sprawie jest, ze D. T. w zakreS§lonym terminie 12 miesiecy tj. do dnia 4 maja 2015r. takie zalegltosci
posiadal. Co wiecej jak sam przyznal, nie mial w tym czasie dochodéw, nie byl wiec w stanie zaplaci¢ naleznych kwot.

Wyrok wydano na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Sad mial tez na uwadze, ze D. T. zawarl w odwolaniu wniosek



o okres$lenie zaleglo$ci niepodlegajacych umorzeniu, a takze wniosek o przywrocenie terminu do oplacenia tych
nalezno$ci.

Stosownie do treéci art. 477'°8 2 k.p.c. jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane przez
organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu
i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 25 maja
1999r. (II UKN 622/98), iz nie jest mozliwe merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad z pominieciem organu
rentowego i bez umozliwienia ustosunkowania sie przez ten organ, jako powolany do podejmowania decyzji w
pierwszej instancji w przedmiocie ewentualnych uprawnien wnioskodawcy. Przed sadem wnioskodawca moze zadac
jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywaé swojg racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu
objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadaé czego$, o czym organ rentowy nie decydowal.

W rzeczywisto$ci bowiem, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, sad nie
rozstrzyga o zasadnos$ci wniosku, nie dziala

w zastepstwie organu rentowego i nie ustala prawa do Swiadczen.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art. art.477'° § 2 k.p.c. postanowil jak w punkcie drugim sentencji.

(-) SSO Joanna Smycz



