Sygn. akt VIII1 U 5/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grzegorz Tyrka
Protokolant: Igor Ekert

Ppo rozpoznaniu w dniu 16 marca 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy K. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
0 wysoko$c¢ §wiadczenia

na skutek odwolania K. S.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 26 listopada 2015 . nr (...)

zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje K. S. prawo do ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury na
podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013 1. poz. 1440 ze zm.), poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2015 roku.

(-) SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 5/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 listopada 2015r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odméwil prawa do
przeliczenia podstawy wymiaru emerytury ubezpieczonego K. S. ( S. ) na podstawie

art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz nowo
wyliczony wskaznik podstawy wymiaru

na podstawie 20 lat kalendarzowych, w ktérych ubezpieczony podlegal ubezpieczeniu jest nizszy niz 250%.

W odwolaniu od powyzszej decyzji sprecyzowanym w piSmie procesowym z dnia 21 marca 2016r. ubezpieczony
domagal sie jej zmiany przez przeliczenie emerytury na podstawie art.110a ustawy o emeryturach i rentach z FUS
z uwzglednieniem wynagrodzen z 20 wybranych lat kalendarzowych z calego okresu ubezpieczenia, w szczego6lnoéci



przy uwzglednieniu wynagrodzen z okresu zatrudnienia w KWK (...), przy czym po ustaleniu tych wynagrodzen z
okresu pracy przypadajacego przed 1982r. przed Sadem.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Ubezpieczony K. S. urodzony w dniu (...) od dnia
(...). jest uprawniony do emerytury gornicze;j.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenia ubezpieczonego z lat 1984 — 1988
z tytulu zatrudnienia w KWK (...) wykazane
w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 29 listopada 1994r.

Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniost 362,13% i zostal ograniczony
do 250%.

W dniu 23 pazdziernika 2015r. ubezpieczony zlozyl wniosek o przeliczenie podstawy wymiaru $wiadczenia na
podstawie art.110a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Do wniosku ubezpieczony zalaczyl zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu:

- z dnia 6 paZdziernika 2015r. sporzadzone przez Spoétke (...) S.A w B. Oddzial w Z. KWK (...) z wykazanymi
wynagrodzeniami
zlat 1982 — 198311989 — 1995r.,

- z dnia 22 wrzeénia 2015r. sporzadzone przez (...) Sp. z 0.0. Oddzial w Z. z wykazanymi wynagrodzeniami z lat 1995
—1999.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydat decyzje zaskarzona oméwiong
na wstepie.

W piémie z dnia 17 grudnia 2015r. skierowanym do ubezpieczonego organ rentowy wyjasénil, iz ubezpieczony nie
spelnia warunkéw do wnioskowanego przeliczenia, gdyz

w ostatnim 20 - leciu przed zgloszeniem wniosku o przeliczenie, to jest od 1995r. do 2014r. udokumentowat
wynagrodzenie z 7 lat, czyli od 1995r. do 2001r., przy wymaganych

10 latach oraz z calego okresu podlegania ubezpieczeniu udokumentowal wynagrodzenie

z 20 lat, a mianowicie od 1982r. do 2001r., lecz wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru

z tych lat wynidst 211,44%.

Ubezpieczony byl zatrudniony w KWK (...) w pelnym wymiarze czasu pracy od dnia 18 sierpnia 1969r. do dnia 22
czerwcea 1995r. kolejno na stanowiskach
( $wiadectwa pracy z dnia 2 listopada 1994r. i z dnia 22 czerwca 1995r., akta ZUS ):

- od dnia 18 sierpnia 1969r. do dnia 31 grudnia 1972r. — §lusarza pod ziemia,

- od dnia 1 stycznia 1973r. do dnia 31 stycznia 1975r. — §lusarza o specj. kwalif. pod ziemig,

- od dnia 1 lutego 1975r. do dnia 27 maja 1981r. — §lusarza urzadzen hydraulicznych pod ziemia,
- od dnia 28 maja 1981r. do dnia 31 grudnia 1981r. — rehabilitacja zawodowa,

- od dnia 1 stycznia 1982r. do dnia 28 lutego 1984r. — dozorcy oddziatlu urz. maszyn. pod ziemia,

- od dnia 1 marca 1984r. do dnia 28 lutego 1990r. — sztygara zmianowego



urz. maszyn. pod ziemia,
- od dnia 1 marca 1990r. do dnia 31 lipca 1990r. — dozorcy oddz. urz. maszyn. pod ziemia,
- od dnia 1 sierpnia 1990r. do dnia 31 grudnia 1992r. — sztygara zmianowego urz. masz. pod ziemig,

- od dnia 1 stycznia 1993r. do dnia 22 czerwca 1995r. — sztygara zmianowego
en — mechan. urz. przodk. pod ziemia.

Nastepnie od dnia 1 sierpnia 1995r. do dnia 31 grudnia 1999r. ubezpieczony byl zatrudniony w (...) S.A. w W. —
Oddziale Gornoslaskim Okregowym Zakladzie Gazownictwa — Z. w polowie wymiaru czasu pracy na stanowiskach
( $wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 1999r., akta ZUS ):

- od dnia 1 sierpnia 1995r. do dnia 31 stycznia 1996r. — operatora pomp sprezarek
i tloczni gazu,

- od dnia 1 lutego 1996r. do dnia 31 grudnia 1999r. — konserwatora sprzetu ochronnego.

W toku postepowania ubezpieczony przedlozyl zaswiadczenie o zatrudnieniu

i wynagrodzeniu z dnia 1 kwietnia 2016r. sporzadzone przez (...) S.A. oddzial Zagospodarowania Mienia w T.
z wykazanymi zarobkami za lata 1980 — 1982. Kwota wynagrodzenia za 1982r. wykazana w tym za$wiadczeniu
byla nizsza niz kwota wynagrodzenia za ten rok wyszczegdlniona we weze$niejszym zaswiadczeniu o zatrudnieniu
i wynagrodzeniu z dnia 6 pazdziernika 2015r. W pi$mie z dnia 6 lutego 2017r. (...) S.A. Oddzial Zaklad (...)
wyjasnila ostatecznie, iz prawidlowa jest kwota wynagrodzenia ubezpieczonego za 1982r. podana w zaswiadczeniu o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 6 pazdziernika 2015r.

Postanowieniem z dnia 23 maja 2016r. Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego sadowego do spraw emerytur i rent
na okoliczno$é obliczenia podstawy wymiaru emerytury i ustalenia, czy w najkorzystniejszym wariancie wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru §wiadczenia odwolujgcego przekracza 250%.

Biegla sadowa z zakresu emerytur, rent i kapitalu poczatkowego H. P.

w opinii z dnia 29 wrze$nia 2016r. ustalila, iz na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego i przyjetych w
opinii zalozen wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury goérniczej ubezpieczonego obliczony z okresu 20 lat
kalendarzowych wybranych

z calego okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, to jest z lat: 1970, 1974 — 1976, 1980 — 1995 wynosi 251,47%.

Biegla dokonala wyliczenia wynagrodzenia ubezpieczonego za lata zatrudnienia ubezpieczonego w KWK (...) 1970 -
1979 w oparciu o dokumentacje zawarta

w aktach osobowych oraz obowiazujace uregulowana placowe — uklady zbiorowe pracy

i protokoly dodatkowe jak w opinii. Wyliczajac wysoko$¢ zarobkéw ubezpieczonego biegla wziela pod uwage
przystugujaca ubezpieczonemu place zasadnicza, dodatek 15%, dodatek za prace nocna, wynagrodzenie na podstawie
Karty Goérnika, deputat weglowy i odnoénie lat 1974 — 1979 réwniez dodatek za II zmiane.

Wynagrodzenia roczne ubezpieczonego za te lata wyniosly: za 1970r. — 40.785 zi
(wskaznik 152,07 % ), za 1971r. — 41.387 ( wskaznik 146,26% ), za 1972r. — 41.516 z}

( wskaznik 137,90 % ), za 1973r. — 45.212 z} ( wskaznik 134,66 % ), za 1974r. — 63.688 z}
( wskaznik 166,64% ) , za 1975r. — 76.513 z} ( wskaznik 162,95% ), za 1976r. — 77.268 zt
( wskaznik 150,41% ), za 1977r. — 77.486 zt ( wskaznik 140,50% ), za 1978r. — 82.134 zl

( wskaznik 140,06% ) i za 1979r. — 87.436 zt ( wskaznik 136,78% ).

Za pozostale lata biegla wziela pod uwage wynagrodzenia wykazane w dokumentacji ptacowe;j.



Odnoszac sie do powyzszej opinii organ rentowy stwierdzil, iz biegla blednie uwzglednita ubezpieczonemu w kalkulacji
wynagrodzenia za lata 1970 — 1972 dodatek

w wysokoSci 15% placy zasadniczej w sytuacji, gdy okoliczno$c¢ taka nie wynika

z dokumentacji. Watpliwoéci budzi réwniez sposoéb kalkulacji dodatkéw za prace nocna oraz na druga zmiane
przyjmujac, iz ubezpieczony w rownych czesciach miesiecznego czasu pracy wykonywal prace na I, IT zmiane oraz w
nocy, gdy nie znajduje to oparcia w dokumentacji kadrowej ubezpieczonego.

Z zeznan $wiadkow A. G., A. K., N. M. oraz

z zeznan ubezpieczonego wynika, iz na poczatku zatrudnienia ubezpieczonego w KWK

(...), kiedy ubezpieczony pracowat jako §lusarz pod ziemia, $lusarz o specjalnych kwalifikacjach pod ziemia oraz
Slusarz urzadzen hydraulicznych pod ziemia, ubezpieczony pracowal w oddziale maszynowym dotowym, ktory
zajmowal sie zbrojeniem $cian. Oddzial ten pracowal na trzy zmiany, to jest od 6:00 do 14:0, od 14:00 do 22:00 i od
22:00 do 6:00. Jako pracownik mlody, na tzw. dorobku ubezpieczony §wiadczyl prace gléwnie na drugiej i trzeciej
zmianie, gdy z tego tytulu przystugiwaly dodatki finansowe. Przecietnie na przestrzeni miesigca pracownicy w/w
oddziatu po 1/3 czasu pracowali na kazdej zmianie.

/ Dowdd z: akt organu rentowego, zaswiadczenia o wynagrodzeniu za lata 1980 — 1982,
akt osobowych ubezpieczonego, opinii bieglej sgdowej z zakresu emerytur, rent i kapitatu
poczqtkowego H. P., zeznan swiadkéw A. G., A. K., N. M. oraz

z zeznan odwolujqgcego /

Sad w pelni podzielil opinie bieglej sadowej H. P., gdyz zostala ona sporzadzona w oparciu o fachowa i specjalistyczna
wiedze, zgodnie ze zleceniem Sadu, na podstawie caloksztaltu zgromadzonej w sprawie dokumentacji, zwlaszcza tej
zawartej w aktach osobowych ubezpieczonego, a takze przy uwzglednieniu obowiazujacych u pracodawcy przepisow
placowych — ukladéw zbiorowych pracy i protokotéw dodatkowych. Biegla w sposob czytelny i precyzyjny dokonala
obliczen, wskazujac przy tym dokladnie na jakiej podstawie dokonala poszczegdlnych zalozen. Sad nie uwzglednit
zastrzezen organu rentowego zgloszonych do tejze opinii uznajac je za bezzasadne. Odno$nie kwestionowanego przez
organ rentowy dodatku w wysokosci 15%, to fakt jego przyznania wynika bezposrednio z dokumentacji akt osobowych
ubezpieczonego z okresu jego pracy w KWK (...), a konkretnie z karty przebiegu zatrudnienia, w ktorej wykazano
ten dodatek od dnia 1 stycznia 1970r. Odnoszac sie natomiast do uwzglednienia przy obliczaniu wynagrodzenia
ubezpieczonego za lata 1970, 1974 — 1976 dodatku za II zmiane oraz dodatku nocnego, to z uznanych przez Sad
za wiarygodne, bo logicznych, rzeczowych, zgodnych ze soba korespondujacych z treécig zgromadzonej w sprawie
dokumentacji zeznan $wiadkow A. G., A. K. i N. M. bedacych bylymi wspdlpracownikami ubezpieczonego oraz z
zeznan ubezpieczonego wynika w sposdb jednoznaczny, iz ubezpieczony na poczatku swojego zatrudnienia w Kopalni,
kiedy pracowal na stanowisku Slusarza pod ziemia, Slusarza o specjalnych kwalifikacjach pod ziemia oraz §lusarza
urzadzen hydraulicznych pod ziemia wykonywat prace w oddziale maszynowym, gdzie praca odbywala sie w systemie
rotacyjnym na trzy zmiany, przy czym kazdy pracownik tego oddzialu pracowal przecietnie po 1/3 czasu na kazdej
zmianie. Pracownicy mlodzi, ktérzy byli na tzw. dorobku, tak jak w tym czasie ubezpieczony, czesciej nawet pracowali
na drugg i trzecig zmiane, gdyz z tytulu takiej pracy przystugiwaly im dodatki

do wynagrodzenia. W tym miejscy zaznaczy¢ nalezy, iz nawet, gdyby wylaczy¢

z wynagrodzenia ubezpieczonego za lata 1974 — 1976 jeden z tych dodatkéw, a mianowicie dodatek za drugg zmiane, to
itak przy przyjeciu tak wyliczonych zarobkéw ubezpieczonego ( za 1974r. — 62.578 zl i wskaznika wysokosci 163,73%,
za 1975r. — 74.906,60 zt i wskaznika wysokoéci 159,52%, za 1976r. — 75.636 zt i wskaznika wysokosci 147,23% )
wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru Swiadczenia obliczony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
zatrudnienia, a mianowicie z lat wskazanych przez biegla i tak bylby nadal wyzszy niz 250%, bo wyniéstby 250,99%.

Sad zwazyl, co n astepuje:

Odwolanie ubezpieczonego K. S. zastuguje na uwzglednienie.



W rozpoznawanej sprawie kwestia sporna sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczony spelnia warunki do
przeliczenia emerytury gorniczej na podstawie art.110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz.U. z 2016r., poz.887 ). Ubezpieczony domagal sie takiego
przeliczenia z uwzglednieniem wynagrodzen uzyskanych podczas zatrudnienia w KWK (...), po uprzednim ustaleniu
takich wynagrodzen za lata przypadajace przed 1980r. przed Sadem, gdy za lata poZniejsze, to jest 1980r. ubezpieczony
przedstawil dokumentacje ptacowa.

Zgodnie z powolanym przepisem wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie

od podstawy wymiaru ustalonej w sposdb okreslony w art.15, z uwzglednieniem art.110 ust.3, jezeli do jej obliczenia
wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na
podstawie prawa polskiego przypadajaca w calo$ci lub w czeSci po przyznaniu $§wiadczenia:

- z kolejnych 10 lat kalendarzowych przypadajacych w ostatnich 20 latach kalendarzowych, poprzedzajacych
bezposrednio rok, w ktorym zgloszono wniosek
o ponowne ustalenie emerytury od przeliczonej podstawy,

- dowolnie wybranych przez emeryta 20 lat kalendarzowych, w ktérych podlegal ubezpieczeniu, przypadajacych
przed rokiem zgloszenia o ponowne ustalenie wysokoSci emerytury, a wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art.15 ust.5, jest wyzszy niz 250%.

Ustalenie wysokosci emerytury w sposéb wskazany powyzej moze nastapic tylko raz.

Szczegbdlowe zasady postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalno-rentowe okreéla rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011r.

w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z 2011r. nr 237, poz. 1412). Rozporzadzenie to
w § 21 pkt 1 przewiduje, iz §rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu
oraz uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sa zaswiadczenia pracodawcy
lub innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustalié
wysoko$¢ wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia.

Powyzszy przepis zaklada istnienie optymalnych warunkow, tj. wymaga,

by zachowala sie dokumentacja placowa pracodawcy. Natomiast w sytuacji, gdy

nie zachowala sie stosowna dokumentacja placowa, wysoko$¢ zarobkéow moze by¢ ustalona na podstawie
dokumentacji zastepczej z akt osobowych pracownika (np. uméw o prace, angazy, wpisow w legitymacji
ubezpieczeniowej oraz innych pism dotyczacych zatrudnienia, ktére zawieraja informacje o wynagrodzeniu), a takze
zeznan $wiadkow.

Trzeba jednak wskazac, ze w postepowaniu sgdowym nie obowigzujg ograniczenia,

co do Srodkéw dowodowych stwierdzajacych wysoko$é zarobkéw lub dochodéw stanowiacych podstawe wymiaru
emerytury lub renty okre$lone w § 21 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 11 pazdziernika 2011r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe. Wysoko$¢ zarobkoéw, ktorej pochodna jest podstawa wymiaru
skladki

na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.), ktory w
postepowaniu przed sagdem moze by¢ udowadniany wszelkimi §érodkami dowodowymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lipca 1997r., sygn. akt II UKN 186/97, OSNP 1998/11/342, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2006r., sygn. akt I UK 115/06, OSNP 2007/17-18/257).

W niniejszej sprawie Sad dopuscil dowod z opinii bieglej sadowej do spraw emerytur, rent i kapitatu poczatkowego
H. P. celem ustalenia potencjalnego wynagrodzenia ubezpieczonego za lata, za ktore nie dysponuje on dokumentacja
placowa, wyliczenia wskaznika wysokoS$ci podstawy wymiaru §wiadczenia wedtug najkorzystniejszego wariantu oraz



ustalenia, czy w najkorzystniejszym wariancie wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru §wiadczenia odwolujacego
przekracza 250%.

Z opinii bieglej, ktéra to opinie Sad uznal za miarodajna w sprawie z przyczyn wskazanych wcze$niej wynika
jednoznacznie, iz najkorzystniejszy wskaznik wysokoSci emerytury ubezpieczonego wyliczony z 20 lat kalendarzowych
wybranych z calego okresu ubezpieczenia, to jest z lat: 1970, 1974- 1976, 1980 — 1995, w tym z okresu przypadajacego
po przyznaniu prawa do emerytury goérniczej od dnia 26 marca 1995r. do 22 czerwea 1995r. wynosi 251,47%.

W takiej sytuacji, gdy wskaznik ten jest wyzszy niz 250%, ubezpieczonemu przystuguje prawo do ponownego
przeliczenia pobieranej przez niego emerytury

gobrniczej z zastosowaniem art.110a ustawy, to jest z uwzglednieniem podstawy wymiaru wyliczonej na nowo zgodnie
z art.15 ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji wyroku i na mocy

art. 477'* § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonemu prawo do ponownego
ustalenia wysokoSci emerytury na podstawie art.110a ustawy, poczynajac od dnia 1 pazdziernika 2015r., czyli od
miesigca zgloszenia wniosku, zgodnie z art.133 ust.1 pkt 1 ustawy.

(-) SSO Grzegorz Tyrka



