Sygn. akt VIII U 2391/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Gliwicach

sprawy G. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.

o wymiar zaleglych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy
na skutek odwolania G.J.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 14 pazdziernika 2015r. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. zasadza od ubezpieczonego G. J. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. kwote 2.400z} (dwa
tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

() SSO Joanna Smycz
Sygn. akt VIII U 2391/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z., powotujgc sie na art. 83 ust. 11
art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ustalit wysokos¢ zaleglych skladek
G.J.:

+ na ubezpieczenia spoleczne za okres od stycznia 2014r. do marca 2015r. wraz z odsetkami
+ na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2014r. do marca 2015r. wraz z odsetkami
» skladki na Fundusz Pracy za okres od stycznia 2014r. do marca 2015r. wraz z odsetkami

wynosi lgcznie 16 275,19 zl.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze platnik skladek byl zobowiazany do oplacania comiesiecznych
skladek na poszczegodlne ubezpieczenia oraz, ze od skladek nieuiszczonych w terminie naliczane sg odsetki za zwloke.
W zalaczniku do tej decyzji organ rentowy zamiesScit szczegdlowe zestawienie naleznych i nieoplaconych sktadek z
rozbiciem na poszczegoblne fundusze i miesiace za ktére mialy by¢ oplacone, jak rowniez z uwzglednieniem naleznoéci
gtownej i naleznych odsetek.

W odwolaniach ubezpieczony domagal sie uchylenia powyzszej uzasadniajgc to tym ,iz w spornym okresie nie
podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz
zawiesil prowadzenie dzialalno$ci z dniem 1 maja 2003r. Do odwolania dolgczyt zas§wiadczenie Naczelnika Drugiego
Urzedu Skarbowego w G. informujace o okresach zawieszenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac swe dotychczasowe stanowisko
oraz wniost o zasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego. Dodatkowo podnioslt, iz ustalajac wysoko$c
zadluzenia opart sie na prawomocnej decyzji ZUS z dnia 10.10.14r. na podstawie ktorej ustalono ,iz od 1 lipca 2004r.
G. J. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej .Sprawa
ta byla przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w Gliwicach pod sygn. VIIIU 2506/14 , gdzie wyrokiem z dn.
13.03.2015r oddalono odwolanie ubezpieczonego i wyrok jest prawomocny. Zatem niezrozumiale jest twierdzenie,
ze odwolujacy nie prowadzi dzialalno$ci od 29.04.2003r.gdyz okres podlegania ubezpieczeniom z tytulu dzialalnoéci
gospodarczej byt juz przedmiotem kontroli Sadu .Natomiast przedmiotowa decyzja dotyczy jedynie okreSlenia
wysokoSci zadluzenia z tytuly zaleglych sktadek w okresie od stycznia 2014r. do marca 2015r. Odwolujacy natomiast
nie przedstawil zadnych dowodéw uregulowania zaleglych skladek.

Sad ustalil co nastepuje:

Decyzja z dnia 10 paZzdziernika 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, Ze w okresie od 1 lipca
2004r. G. J. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;.
Nadto kolejna decyzja z dnia 18 grudnia 2014r. stwierdzono, ze G. J. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc
gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1
pazdziernika 2010r.

Ubezpieczony odwolal sie od tych decyzji i sprawa byla przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w Gliwicach
pod sygn. VIIIU 2506/14 , gdzie wyrokiem z dn. 13.03.2015r oddalono odwolania ubezpieczonego . Wyrok ten jest
prawomocny z dniem 23.04.2015T.

W sprawie o sygn. VIIIU 2506/14 Sad ustalil, ze G. J. jest uprawniony do prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci
gospodarczej na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej od 10 marca 1994r.

Ustalono, ze platnik skladek w dniu 22 sierpnia 2001r. zlozyt w US w G. pismo informujace o zawieszeniu
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej z dniem 1 wrzeénia 2001r. Nastepnie dnia 31 stycznia 2002r. zlozyt pismo
informujace o wznowieniu wykonywania dzialalnosSci gospodarczej z dniem 1 luty 2002r. Dnia 29 kwietnia 2003r.
ponownie zlozyl pismo informujace o zawieszeniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej z dniem 1 maja 2003r.
Nadto 26 czerwca 2007r. zlozyl pismo informujace o zawieszeniu wykonywania dzialalno$ci gospodarczej z dniem 1
lipca 2007r.

Naczelnik Drugiego Urzedu Skarbowego w G. poinformowal, iz w okresie od 30 wrzeénia 2013r. do 10 czerwca 2014r.
przeprowadzono kontrole zachowania warunkéw zawieszenia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 1
stycznia 2010r. do 30 wrze$nia 2013r. u G. J..

Dalej ustalono, ze w postepowanie kontrolne wykazato, iz odwolujacy mimo zawieszenia wykonywania dziatalnosci
gospodarczej wykonywal na rzecz os6b poszkodowanych roboty budowlane zwiagzane z likwidacja skutkow szkod
gbrniczych spowodowanych ruchem zakladu goérniczego w miesigcach: X-XI/201o0r., I-II/2011r., V/2011r., VII-
XII/2011r., I-XI1/2012r., I-II1/2013r., V-IX/2013r. Powyzsze ustalenia urzad skarbowy przeprowadzil w oparciu



o: przedlozone do kontroli wyciagi z rachunkéw bankowych, zeznania przestuchanych w toku kontroli podatkowej
Swiadkoéw (0s6b) na rzecz ktorych skarzacy wykonywal roboty budowlane, dokumentéw udostepnionych przez (...)
S.A. za poSrednictwem KWK “K.-S.”, pisemne o$wiadczenia i wyjaénienia odwolujacego.

Powyzsze okolicznoSci Sad ustalil na podstawie akt o sygn. VIIIU 2506/14 w tym pisma Naczelnika Drugiego Urzedu
Skarbowego w G. z dnia 2 lutego 2015r. (k.16 a.s.) wyroku z dn. 13.03.151r wraz z uzasadnieniem oraz akt Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Z. dolaczonych do sprawy.

Zebrany material dowodowy Sad uznal za kompletny i wystarczajacy do poczynienia ustalen faktycznych oraz do
rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie platnika skladek nie zastuguje na uwzglednienie.

Obowiazek ubezpieczenia spolecznego osob prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé gospodarczg uregulowany zostat
przepisami ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015r.,
poz. 121 ze zm.).

Zgodnie z art. 6 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg podlegaja obowigzkowi ubezpieczenia emerytalnego i rentowego, za$ stosownie
do tresci art. 12 tej ustawy réwniez do ubezpieczenia wypadkowego.

Przymus ubezpieczenia w mys$l art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy dotyczy oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza na
podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarcze;.

Obowiazek ubezpieczenia zgodnie z art. 13 pkt 4 trwa od dnia rozpoczecia dzialalnoSci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalnosci.

Zgodnie za$ z art. 12 ust. 1 osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu.

Przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoteczne stosuje sie odpowiednio do skladek na Fundusz Pracy (art.
32 ustawy o s.u.S.).

Po mysli art. 36 ust. 1 wyzej powolanej ustawy systemowej, kazda osoba objeta obowigzkowo ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spotecznych. Obowigzek zgloszenia osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza spoczywa na tej osobie (ust.3)

Natomiast po mysli art. 17 w zwiazku z art. 46 ustawy, platnik skladek obowiazany jest wedlug zasad wynikajacych z
przepiso6w niniejszej ustawy obliczaé, potracaé z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé¢ oraz oplaca¢ nalezne sktadki za
kazdy miesigc kalendarzowy. Rozliczenie sktadek oraz wyplaconych przez platnika w tym samym miesigcu $wiadczen
nastepuje w deklaracji rozliczeniowej ZUS DRA.

Zgodnie z art. 47 ustawy platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowg, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca sktadki za dany miesiac.

Zgodnie za$ z tredcia art. 48 tejze ustawy, jezeli platnik skladek nie zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie
bedac z tego obowigzku zwolnionym, organ rentowy dokonuje wymiaru skladek z urzedu w wysokoSci wynikajacej z
ostatnio zlozonej deklaracji, bez uwzglednienia wyplaconych platnikowi §wiadczen, zawiadamiajac go o tym. Jezeli
po wymierzeniu skladek z urzedu platnik zlozy deklaracje rozliczeniowa, organ rentowy koryguje wymiar sktadek do
wysoko$ci wynikajgcej ze zlozonej deklaracji z uwzglednieniem wykazanych w niej §wiadczen.



Powyzsze obowiazki platnika, wynikaja wprost z przepisow ustawy, nie ma zatem potrzeby nakladania na niego takiego
obowiazku z drodze decyzji. Przepisy te maja charakter bezwzglednie obowiazujacy.

Natomiast w przypadku nie wywiazania sie przez platnika sktadek ze swojego obowiazku, organ rentowy ma prawo
do samodzielnego wydania stosownej decyzji ustalajacej wysoko$é¢ zaleglych skladek i wezwaé do ich oplacenia a
nastepnie do $ciggniecia ich w drodze egzekucji.

Podstawe prawna stanowi tu z art. 83 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym ZUS wydaje decyzje w zakresie indywidualnych
spraw dotyczacych w szczego6lnosci:

1)zglaszania do ubezpieczen spolecznych;
2)przebiegu ubezpieczen;
3) ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu sktadek;

3a) ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania naleznoéci z tytulu
tych skladek;

4)ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych;
5) wymiaru $wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Po myséli art. 23 ust. 1 ustawy, od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sg od platnika skladek odsetki za zwloke,
na zasadach i w wysokoSci okre§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015r.,
poz. 613, z p6zn. zm.).

Z kolei zgodnie z art. 31 omawianej ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych do
naleznoéci z tytutu sktadek, w tym skladek na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
stosuje sie odpowiednio m.in. art. art. 26 i art. 29 § 11 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa.

W mysél art. 26 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity Dz. U. z 2015r., poz. 613 ze zm.)
podatnik odpowiada calym swoim majatkiem za wynikajace ze zobowiazan podatkowych podatki.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 odpowiedzialno$¢ ta obejmuje majatek odrebny podatnika oraz majatek wspolny podatnika
ijego malzonka.

Majac na uwadze powyzsze, nie budzi watpliwosci Sadu, ze ZUS miat prawo wydaé decyzje okrelajaca wymiar
zaleglych skladek, obciazajac skarzacego réwniez odsetkami.

Przede wszystkim odwolujacy nie wykazal, by okreslone w zaskarzonej decyzji kwoty zaleglych skladek, zostaly
wymierzone w wysokosci zawyzonej.

W przedmiotowej sprawie odwolujacy nie kwestionowal wysoko$ci wykazanych przez ZUS zaleglosci z tytutu skladek
ani okres6w za jakie zostaly wymierzone, a jedynie podnosil, Ze w spornym okresie nie podlegal obowiazkowo
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, poniewaz zawiesil prowadzenie
dzialalnosSci z dniem 1 maja 2003r.

Sad ustalil, ze w spornym okresie ubezpieczony prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jednolity Dz.U. z 2007r. Nr 155, poz. 1095 ze
zm.) i podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej co zostalo
ostatecznie potwierdzone prawomocnym wyrokiem tut. Sadu z dn. 13.03.2015r sygn. akt VIIIU 2506/14.



Podnies$¢ nalezy , ze w sprawach z ubezpieczenia spolecznego przedmiot sprawy jest okreslony trescia decyzji organu
rentowego , od ktérej odwolanie wszczyna postepowanie przed sadem .Sad podziela poglad wyrazony w wyroku
Sadu Najwyzszego z dn. 2.08.2006r (sygn. akt I UK 55/06) ,ze ,, w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego i nie orzeka o wniosku lecz o zasadno$ci odwolania od
decyzji, w granicach co do przedmiotu oraz zakresu rozpoznania wyznaczonych przez sad”

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo okreslenie wysokos$ci zadluzenia z tytuly zaleglych skladek w okresie od
stycznia 2014r. do marca 2015r.

W przedmiotowej sprawie nie ulega watpliwos$ci, biorac pod uwage prawomocny wyrok tut. Sadu z dn.13.03.151
sygn. akt. VIIIU 2506/14, ze G. J. prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej od 10 marca 1994r.i jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 pazdziernika 2010r.
Zatem brak jest jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia , Ze nie ma podstaw do nalozenia na ubezpieczonego
obowiazku splaty zaleglych nalezno$ci sktadkowych , do zaplaty ktérych byl zobowiazany zgodnie z w/w przepisami.

Odwolujacy nie wykazal, by okre$lone w zaskarzonej decyzji kwoty zaleglych skladek, zostaly wymierzone w wysoko$ci
zawyzonej a to na nim spoczywa obowiazek udowodnienia, ze kwoty skladek zostaly Zle wyliczone

Trzeba podkreslié, ze jedna z zasad w postepowaniu cywilnym, a takim réwniez jest postepowanie z zakresu
ubezpieczen spolecznych, jest zasada kontradyktoryjnosci. To na stronach spoczywa ciezar dowodzenia swoich racji.

W mysl art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Zatem w niniejszej sprawie ciezar udowodnienia, ze decyzja ZUS jest nieprawidlowa spoczywa na
odwotlujacym. To na skarzacym cigzy obowiazek wykazania, ze wyliczenia te sa bledne. Nie jest wystarczajace samo
negowanie twierdzen strony przeciwne;j.

Sad uznal, ze odwolujacy nie przedlozyl zadnych dowoddw oplacenia skladek skutecznie podwazajacych ich wysoko$c
ustalona przez ZUS, nie ustosunkowal sie tez do wyliczeh organu rentowego odno$nie wymiaru skladek na
poszczegoblne rodzaje ubezpieczenia.

Sad podkresdla, ze ubezpieczony mial mozliwo$é zar6wno zapoznania sie z wyliczeniami ZUS jak i ustosunkowania
sie do nich nie tylko w toku postepowania sadowego, ale juz na etapie postepowania przed organem rentowym. Jak
wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego, byl on informowany przez ZUS o toczacym sie postepowaniu
majacym na celu ustalenie wysoko$ci zadluzenia z tytulu nieoptaconych skladek, byl tez pouczony o tresci art. 10 § 1
k.p.a., tj. o prawie do zapoznania sie ze zgromadzonym przez organ rentowy materialem dowodowym i wypowiedzenia
sie na temat zebranych dowodéw i materialow. Ubezpieczony mimo otrzymania zawiadomienia, nie skorzystal z takiej
mozliwo$ci. Wskazal jedynie wbrew tresci prawomocnego wyroku tut. Sadu z dn. 13.05.15r. sygn. akt. VIIIU 2506/14,
iz w spornym okresie nie podlegal obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej, poniewaz zawiesil prowadzenie dzialalno$ci z dniem 1 maja 2003r. a tym samym nie byt zobowiazany
do oplacania skladek .

Reasumujgc, ubezpieczony nie podwazyt skutecznie w toku postepowania prawidtowos$ci wydanej decyzji. Tym samym
nalezalo uzna¢, ze wysoko$¢ zaleglych skladek zostala ustalona prawidlowo. W tej sytuacji, przy istnieniu zaleglosci w
oplacaniu skladek organ rentowy stusznie wyliczyt wysoko$¢ odsetek i obciazyt skarzacego odsetkami.

Nalezy podkresli¢, ze obowigzek odsetkowy od zaleglo$ci skladkowych, tak samo jak podatkowych, powstaje z mocy
prawa, niezaleznie od woli stron (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1 lipca 1999r., IIT AUa 363/99,
Pr.Pracy 2000/6/46, oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 pazdziernika 2007r., III AUa 1760/06,
LEX nr 447163).



Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad orzekl jak w pierwszym punkcie wyroku.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 6 ust.5 i § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.)- w punkcie drugim orzeczenia.

(-) SSO Joanna Smycz



