Sygn. akt VIII U 2381/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r. w Gliwicach
sprawy A. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
przy udziale zainteresowanego J. N.

0 podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolania A.N.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 26 pazdziernika 2015r. nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe odwolujacej A. N. jako pracownika zatrudnionego u platnika skladek J. N. w okresie
od 18 czerwca 2015r. stanowi kwota 3.780zt (trzy tysiace siedemset osiemdziesiat zlotych).

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacej kwote 180zt (sto osiemdziesiagt
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

() SSO Joanna Smycz

Sygn. akt VIII U 2381/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. ustalil, Ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe ubezpieczonej A. N. poczawszy od 18 czerwca
2015 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek J. N. stanowi kwota 1.750,67 zl,
odpowiadajgca minimalnemu wynagrodzeniu za prace w 2015T.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania wyjasniajacego ustalil, iz A. N. od 18 czerwca
2015 r. zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o



prace u platnika skladek J. N., za$ juz od 6 sierpnia 2015 r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z cigza.
Strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony do 31 grudnia 2016r., na podstawie ktérej ubezpieczona zostala
zatrudniona na stanowisku pracownika biurowego w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 3.780 zl
brutto, na ktére skladalo sie wynagrodzenie bazowe w wysokoSci 2.700zt brutto oraz premia miesieczna. ZUS nie
kwestionowal faktu zawarcia przez strony umowy o prace, natomiast watpliwo$ci organu rentowego budzila wysoko$¢
ustalonego przez ubezpieczong i platnika skladek wynagrodzenia w lgcznej kwocie 3.780 zl brutto miesiecznie.
Organ rentowy podniosl, iz strony nie przedstawily zadnych dowodéw pracy odwolujacej, ktore uzasadnialyby
podniesienie wynagrodzenia do takiej wysoko$ci, z wyjatkiem dowod6w formalnoprawnych. W ocenie ZUS, zwazajac
na ww. okoliczno$ci nieuzasadnionym jest przyznanie odwolujacej wynagrodzenia w takiej wysoko$ci. Zdaniem
organu rentowego okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze ustalenie wynagrodzenia w tej wysokos$ci stuzylo jedynie do
zapewnienia ubezpieczonej wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spotecznego. ZUS powolujac sie na tres¢ art. 58 k.c.
zakwestionowal wazno$¢ uzgodnien stron umowy o prace w zakresie dotyczacym ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona. Wniosla ona o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, ze
podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umowy o prace u platnika sktadek z podstawa wymiaru skladek 3.780
z} brutto miesiecznie. Ubezpieczona podniosla, iz stanowisko ZUS jest dla niej krzywdzace, gdyz prace wykonywala
z nalezytg staranno$cig, za$ ustalone wynagrodzenie jest adekwatne do nakladu jej pracy oraz cigzacej na niej
odpowiedzialnoSci.

Zainteresowany J. N. zajal analogiczne stanowisko w sprawie jak odwolujaca.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona A. N. urodzona (...) posiada wyksztalcenie Srednie, ukonczyta Zespdt Szkot (...) w B. o profilu
hotelarskim. Przed zatrudnieniem wykonywala w firmie platnika sktadek te samg prace bezplatnie.

Zainteresowany od roku 1991 prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarczg - Przedsiebiorstwo Handlowo-Uslugowe
(...) z siedziba w P., zajmujace sie remontami budowlanymi oraz docieplaniem budynkéw. Od poczatku istnienia
przedsiebiorstwa jego prowadzeniem zajmuje sie zainteresowany oraz jego zona D. N., bedacy rodzicami odwolujace;j.
Panstwo N. majg wsp6lnoé¢ majatkowa,utrzymujg sie z dochodéw firmy. D. N., ktéra od poczatku istnienia firmy
samodzielnie prowadzi jej ksiegowo$¢, nie otrzymuje wynagrodzenia za wykonywana prace. Przez jaki$ czas w firmie
pomagala matka zainteresowanego M. N., zatrudniona na umowe o dzielo przy wynagrodzeniu 1.700z} brutto na
niepelnym etacie. Przedsiebiorstwo posiada takze drugg siedzibe w B.. W firmie na stale pracuje od 10 do 17 oséb.
Zainteresowany okolo roku przed zatrudnieniem odwolujacej zaproponowal jej prace w firmie, co mialo stanowié
motywacje do ukoniczenia nauki przed odwolujaca. Ubezpieczona miala zajmowac sie obsluga administracyjna
przedsiebiorstwa, gdyz dotychczas nikt nie byl na tego rodzaju stanowisku zatrudniony w siedzibie w P.. W
zamian zainteresowany zaoferowal jej wynagrodzenie zblizone do jednej z pracownic przedsiebiorstwa, A. C., ktéra
wykonuje rowniez prace biurowa, niezwigzang jednak ze sprawami ksiegowymi, gdyz zyczeniem zainteresowanego
stanowisko ksiegowe mialo by¢ powierzone jedynie osobie bliskiej i jednocze$nie godnej zaufania. Zainteresowany
kazdemu pracownikowi przyznaje stala premie miesieczna w wysokosSci od 40 do 60% wynagrodzenia, co znajduje
potwierdzenie w przedlozonej li$cie plac.

Jeszcze podczas nauki w technikum odwolujaca po zakoniczeniu zaje¢, w dni wolne, a takze w okresie wakacyjnym
przychodzita do siedziby przedsiebiorstwa celem przyuczenia przez matke, aby po ukonczeniu nauki przejac¢ obowigzki
matki dotyczace prowadzenia ksiegowoéci firmy.

Ostatni egzamin maturalny odwolujaca zdala 17 czerwea 2015 r. i dnia 18 czerwca 2015r. doszlo do zawarcia umowy
o prace pomiedzy zainteresowanym a odwolujaca. Odwolujaca zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy
na stanowisku biurowym zwigzanym z ksiegowo$cia. Do zadan ubezpieczonej nalezalo: prowadzenie podatkowej



ksiegi przychoddéw i rozchodbow, obsluga korespondencji pracodawcy, grupowanie dokumentéw w segregatorach,
dokonywanie zakupow zleconych przez pracodawce, sprzatanie biura, wykonywanie — w razie zaistnienia potrzeby
— prac zastepczych. Podstawe wynagrodzenia ubezpieczonej ustalono w wysokosci 2.700z1 brutto, przy zastrzezeniu
doliczania do tej kwoty stalych miesiecznych premii ustalanych przez pracodawce. Zainteresowany dokonywatl
przelewow na konto ubezpieczonej, co potwierdzaja przedlozone listy plac.

Na skutek uprzedniego przygotowania odwolujaca byla dobrze obeznana z zakresem swoich obowigzkéw oraz
metodami ich realizacji. W poczatkowym okresie po podjeciu zatrudnienia nadzoér nad jej praca sprawowala
D. N., z czasem jednak odwolujaca wykonywala swoja prace samodzielnie, gdyz dalszy nadzoér nie byt juz
konieczny. Ubezpieczona mieszka z rodzicami, samodzielnie pokrywa koszty zamieszkania, utrzymuje sie wylacznie
z otrzymywanego wynagrodzenia.

O zajéciu w ciaze odwolujgca dowiedziala sie z poczatkiem grudnia 2014r., tj. przed zawarciem ww. umowy o prace.
Do samego porodu ktory nastapil w dniu 7.08.2015r. ubezpieczona nie korzystala ze zwolnien lekarskich, wykonywata
swoja prace w sposob rzetelny i efektywny, pracowala codziennie, do ostatniego dnia przed zwolnieniem co znajduje
potwierdzenie w przedlozonych listach obecnoéci. W zwigzku z tym zainteresowany przyznawal jej miesieczne premie.
Z dniem 6 sierpnia 2015r. odwolujaca przeszla na zwolnienie lekarskie. Obecnie przebywa na urlopie macierzynskim
do dnia 3 sierpnia 2016r., po powrocie zamierza ponownie podja¢ prace u platnika skladek na weze$niej zajmowanym
stanowisku. Podczas nieobecnoSci zainteresowany nie zatrudnial nikogo na tym stanowisku, obowigzki ubezpieczonej
na czas jej nieobecnosci przejeta D. N.. Firma zainteresowanego zar6wno rok 2014, jak i rok 2015 zakonczyla zyskiem
w wysokosci ok. 50 tys. zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, w tym akt osobowych odwotujacej — k.138 i
n., protokotu kontroli ZUS — k. 721 n., listy plac pracownikéw firmy za okres od czerwca 2015r. do marca 2016r. — k.75
in., listy pracownikow zatrudnionych w firmie w okresie od czerwca 2015r. do marca 2016r. wraz z umowami o prace —
k.139 i n., wykazu wynagrodzen pobranych przez ubezpieczona, deklaracji rozliczeniowych (...) od czerwca 2015r. do
marca 2016r. oraz wydruku (...) za maj i czerwiec 2015r. — k.125in., pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w P. z dnia
2 maja 2016r., zeznan §wiadka D. N. (nagranie rozprawy z dnia 20 maja 2016r., min. 20.50 i n.), zainteresowanego
J. N. (nagranie rozprawy z dnia 20 maja 2016r., godz. 1.03.41 i n.) oraz zeznan odwolujacej A. N. (nagranie rozprawy
z dnia 20 maja 2016r., min. 52.24 in.)

Sad ocenit zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a przez to mogacy stanowié¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie. Zeznania odwolujacej, zainteresowanego i §wiadka pokrywaly sie i uzupelnialy, nadto
znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Przedstawione w sprawie dokumenty nie budzily
watpliwosci co do ich wiarygodnoéci, w szczeg6lnoéci nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 6 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2015r., poz.121), zwanej ustawg systemowa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8

i9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami,

z wylaczeniem prokuratoréw.

Po myséli art. 11 ust. 1 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.



Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Za pracownika natomiast — w mys$] art. 8 ust 1 — uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okreslone dla oséb wspolpracujacych, o ktérych mowa w ust. 11 — dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspoélpracujaca.

W mysél art. 46, ust. 1 wskazanej wyzej ustawy platnik sktadek jest obowiazany wedtug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy oblicza¢, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

Natomiast po mys$li art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
stanowi przych6d w rozumieniu przepis6w o podatku dochodowym od oséb fizycznych.

Wreszcie, art. 83 ust. 1 ustawy systemowej przyznaje Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych kompetencje do wydawania
decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnosci miedzy innymi: zglaszania do ubezpieczen
spotecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

W przedmiotowej sprawie nie byt przedmiotem sporu fakt podlegania przez A. N. obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym i zdrowotnemu jako pracownika zatrudnionego przez platnika skladek J. N.. Fakt zatrudnienia jej przez
tego platnika skladek jak nie byt bowiem negowany przez organ rentowy.

Przedmiotem sporu byla natomiast wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek ustalona przez strony umowy o prace w
wysokoSci 3.780 zt brutto.

W ocenie organu rentowego, ustalenie wynagrodzenia w tej wysokoSci mialo na celu jedynie zapewnienie
ubezpieczonej mozliwosci skorzystania z wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Argumentami
przemawiajacymi za takim stanowiskiem byt fakt wykonywania zadan ubezpieczonej przez innego pracownika przed
podjeciem przez nia pracy oraz skorzystanie przez ubezpieczona ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z ciazg juz od 6
sierpnia 2015 r. ZUS powolal sie na pozorno$¢, a z ostroznos$ci procesowej takze na niewazno$¢ postanowien umowy
dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia wskazujac na ich niezgodno$c¢ z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W mysél § 2 niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Z kolei zgodnie z § 3 jezeli niewazno$cia jest dotknieta tylko cze$¢ czynnoS$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoscia czynnos$é nie
zostalaby dokonana.

Za$ w my$l art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zloZone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, wazno$é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wlasciwosci tej czynnoSci.

W ocenie Sqdu cytowane wyzej przepisy nie znajdujag zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz
dzialaniu stron nie sposob zarzuci¢ naruszenia zasad wspoélzycia spolecznego ani pozornosci.

W teorii prawa cywilnego uwaza sie, ze czynno$cia prawna podjeta w celu obejscia ustawy jest czynno$¢ wprawdzie
nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez prawo. Skorzystanie z



ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym w postaci zasitkow z tego ubezpieczenia nie moze
by¢ uznane za obejécie przepiséw prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo zawarcie umowy o prace nawet w okresie ciazy, nawet
gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z
prawem (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05, LEX nr 272549, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., II UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122).

Natomiast ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé¢, w konkretnych
okoliczno$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spotecznego, polegajacym na
Swiadomym osiaganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu (art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014r., I UK
302/13, LEX nr 1503234, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192).
Kazdorazowo jednak nalezy bada¢ okolicznoéci konkretnego przypadku

Dopuszczalna jest ocena wazno$ci treSci umoéw o prace wg regul prawa cywilnego na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art.
300 k.p., w tym ocena wysoko$ci umowionego przez strony wynagrodzenia dokonywana zaré6wno na gruncie prawa
pracy jak i na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych. Nadto przyjmuje sie, ze kontrola wynagrodzenia za prace w
aspekcie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego — zaréwno w zakresie zgodnosci z prawem, jak i zasadami wspolzycia
spolecznego — moze by¢ prowadzona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (vide uzasadnienie do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338).

Zgodnie z art. 78 kodeksu pracy (t.j. Dz.U. z 2014r., poz.1502) wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone,
aby odpowiadalo w szczegblno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzglednialo iloé¢ i jakos¢ pracy.

Przyjmuye sie, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedagcego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujqgce cechy ekwiwalentnosci do pracy. Ocena godziwosci wynagrodzenia wymaga
wwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i jakosci
Swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (uzasadnienie do uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2005r., I UZP 2/05, OSNP 2005/21/338). Zdaniem Sqdu Najwyzszego do
oceny ekwiwalentnosci wynagrodzenia nalezy stosowaé wzorzec, ktéory w najbardziej obiektywny
sposob pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzen za prace o zblizonym lub takim samym charakterze,
ktory bedzie uwzglednial rowniez warunki obrotu i realia zycia gospodarczego. W wyroku z
dnia 23 stycznia 2014r. (I UK 302/13, LEX nr 1503234) Sad Najwyziszy wskazal, ze wzorzec
godziwego wynagrodzenia, ktory czyni zadosé ekwinwalentnosci zarobkow do rodzaju i charakteru
Swiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych
bedzie uwzglednial miedzy innymi takie czynniki, jak: siatka wynagrodzen obowiqzujgca w
zakladzie pracy; sredni poziom wynagrodzen za taki sam lub podobny charakter s$wiadczonej
pracy w danej branzy; wyksztalcenie; zakres obowiqzkéw; odpowiedzialnosé materialna oraz
dyspozycyjnosc.

Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wysoko$¢ osigganego wynagrodzenia ma donioslte skutki gdyz
wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru skladek na poszczegdlne ubezpieczenia a zatem ma przelozenie na
wysoko$¢é pobieranych §wiadczen. Niesie to za sobg skutki zar6wno w sferze interesu ubezpieczonego jak i interesu
spolecznego. Ustalenie nadmiernie wygbérowanego wynagrodzenia prowadzacego — w okoliczno$ciach konkretnej
sprawy — do pobierania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nieadekwatnych do odprowadzonych
wczesniej skladek pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, do ktéorych na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych nalezy zaliczy¢é m. in. zasade réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade



solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade ochrony intereséw i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade
nieuprawnionego nieuszczuplania §rodkow FUS.

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszed! do przekonania, ze
wynagrodzenie ubezpieczonej w kwocie 3.780 zl brutto wyplacane od dnia 18 czerwca 2015 r. w pelni odpowiadalo
charakterowi powierzonego jej stanowiska, zakresowi obowiazkéw, posiadanym kompetencjom oraz ciazacej na
ubezpieczonej odpowiedzialnoSci i nie moze by¢é uznane za wygbérowane.

Zatrudnienie ubezpieczonej przez platnika skladek zostalo podyktowane realna potrzeba zatrudnienia, za§ dochody
uzyskiwane przez firme pozwalaly na utworzenie takiego stanowiska. Odwotlujaca od okolo roku przed zatrudnieniem,
w ramach przyuczenia faktycznie wykonywala prace biurowa zwiazana z ksiegowo$cia firmy i pelnila wszystkie
obowiazki z tego wynikajace, za§ powodem nieobjecia jej w tym czasie umowa o prace byl fakt kontynuacji przez nig
edukacji szkolnej oraz konieczno$é odebrania niezbednego przeszkolenia zwigzanego z pracg na takim stanowisku.
Tym niemniej ubezpieczona juz w tym okresie, a tym bardziej w okresie spornym w niniejszej sprawie w pelnym
wymiarze czasu pracy, a nawet w wiekszym wymiarze w zaleznoS$ci od potrzeb firmy, zajmowala sie dokonywaniem
wyzej opisanych czynno$ci administracyjnych w firmie.

Sad zwraca wwage, iz zatrudniajgcy ubezpieczonqg platnik skladek sam zaproponowal stawke
wynagrodzenia uznajqgc jg za odpowiedniq, uzgadniajqc ja z ubezpieczonqg na dlugo przed
zawarciem umowy o prace. Wyzej wspomniana stawka wynagrodzenia kwestionowana przez
organ rentowy skladala sie z kwoty bazowej w wysokosci 2.700z1 brutto oraz regularnej premii
miesiecznej w wysokosci 40% wynagrodzenia zasadniczego tj. kwoty 1080 zl. Biorqc pod uwage,
ze kazdy z pracownikéw odwotujgecego otrzymywal comiesiecznie premie w wysokosci min. 40% a
pracujgca na zblizonym do odwohlyjacej stanowisku A. C. ,nie wykonujgca czynnosci ksiegowych,
otrzymywala w tym okresie premie wyzsze od 40% placy zasadniczej -réowniez zdaniem Sadu
odwoluyjgca miala prawo za swojag rzetelng prace otrzymywaé premie podobnie jak wszyscy
pozostali pracownicy w firmie

Zatem wziqwszy pod uwage nabyte w toku szkolenia i praktyki kompetencje, odpowiedzialnosé
zwigzanq z tego rodzaju pracq oraz zaangazowanie ubezpieczonej, o ktéorym swiadczy chociazby
fakt, ze do momentu porodu nie korzystala z zadnych zwolnien, wynagrodzenie w takiej wysokosci
nalezy uznaé za w pelni uzasadnione.

Na wazno$¢ postanowien umowy, w tym ustalonego wynagrodzenia nie wplywa fakt, ze ubezpieczona w niedtugim
czasie od zawarcia umowy o prace zaczela korzysta¢ ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z urodzeniem w dniu 7
sierpnia 2015r. dziecka. Fakt bycia w ciazy nie moze by¢ przeciwwskazaniem do podjecia pracy w pelnym wymiarze
czasu za godziwym wynagrodzeniem, zwlaszcza, ze w przypadku odwolujacej bylo to tylko sformalizowaniem
wykonywanych juz wcze$niej obowiazkoéw na rzecz zainteresowanego.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania Sad — na mocy art. 477'* § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzona
decyzje uznajac, ze w okresie od 18 czerwca 2015 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace odwolujacej A. N. u platnika skladek J. N. stanowi kwota 3.780 zt.

O kosztach na rzecz odwolujacej w zwigzku ze zlozonym wnioskiem o ich przyznanie jedynie przez odwolujaca
orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust 21 § 2 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013r. poz. 490
ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia.

(-) SSO Joanna Smycz



