Sygn. akt VIII U 2305/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. Renata Stanczak
Protokolant: Anna Krzyszkowska

Ppo rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach
sprawy K. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z.
o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego

na skutek odwolan K. A.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 18 sierpnia 2015 r. nr (...) SP SP2- (...)

z dnia 26 listopada 2015r. nr (...)-SP-SP2- (...)

z dnia 8 grudnia 2015 r. nr (...)-SP-SP2- (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje z dnia 8 grudnia 2015 roku o numerze (...)-SP-SP2- (...) w ten sposéb, ze przyznaje
ubezpieczonej K. A. prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego poczawszy od dnia 21 lipca 2015 roku;

2. umarza postepowanie odno$nie zaskarzonych decyzji z dnia 26 listopada 2015 roku i 18 sierpnia 2015 roku;

3. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonej K. A. kwote 360 zl (trzysta
sze$ctdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

(-) SSR del. Renata Stanczak

Sygn. akt VIIIU 2305/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18.08.2015r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonej
K. A. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na podstawie art.2 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 30.04.2004r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych, gdyz do dnia 31.12.2014r. ubezpieczona udowodnila 13 lat, 11 miesiecy i 21 dni
okresow skladkowych, 4 lata, 7 miesiecy i 9 dni okreséw nieskladkowych ograniczonych do 1/3 okreséw skladkowych



oraz 10 lat, 5 miesiecy i 1 dzien z tytutu oplacania sktadek na (...), to jest razem 29 lat i 1 dzien ogdlnego stazu pracy,
zamiast wymaganych 30 lat.

Decyzja z dnia 26.11.2015r. organ rentowy ponownie odmoéwil ubezpieczonej prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego na podstawie art.2 ust.1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych, gdyz ubezpieczona
nie udowodnila wymaganego 30 letniego stazu pracy, a jedynie na dzieh 31.12.2014r. - 29 lat i 1 dzien. Organ
rentowy dodal, iz decyzja kolegium z dnia 23.11.2015r. do stazu pracy nie uwzglednit okreséw: od dnia 22.06.1974r.
do dnia 02.09.1974r., od dnia 21.06.1975r. do dnia 31.08.1975r., od dnia 26.06.1976r. do dnia 31.08.1976r., od
dnia 28.05.1977r. do dnia 05.12.1977r., od dnia 07.03.1978r. do dnia 30.06.1978r., okreséw 2 — tygodniowych ferii
zimowych w latach 1975 — 1977 oraz okreséw tygodniowych ,, wykopkéw ”, poniewaz zgodnie z art.6 ustawy z
dnia 20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw domownikiem jest osoba, ktéra miedzy innymi pozostaje z
rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym albo w bliskim sasiedztwie oraz stale pracuje w tym gospodarstwie
rolnym. Zamieszkanie poza gospodarstwem przez znaczng cze$¢ roku oraz praca dorywcza w gospodarstwie rolnym
w czasie ferii czy wakacji nie daje podstaw do uznania takiej osoby za domownika. Tym samym okres przerw
wakacyjnych uczniéw szkoél uczacych sie poza miejscem polozenia gospodarstwa rolnego nie zalicza sie do okresow
majgcych wplyw na prawo do $§wiadczen. Ponadto pomoc w czasie ferii i wakacji w gospodarstwie rolnym rodzicow
nie moze by¢ uznana jako praca stala w gospodarstwie rolnym — praca ta ma charakter dorazny.

Kolejng decyzja z dnia 08.12.2015r. organ rentowy odmowil ubezpieczonej prawa

do $wiadczenia przedemerytalnego z przyczyn wskazanych w decyzji z dnia 26.11.2015r. przy czym organ rentowy
wskazal, iz na dzief 31.12.2014r. zaliczyt ubezpieczonej staz pracy w wymiarze 28 lat, 9 miesiecy i 277 dni, to jest 13
lat, 11 miesiecy i 23 dni okreséw skladkowych, 4 lata, 7 miesiecy i 277 dni okres6w nieskladkowych ograniczonych do
1/3 okres6w skladkowych oraz 10 lat, 2 miesigce i 7 dni oplacania skladek na (...). Organ rentowy dodal, iz decyzje
z dnia 18.08.2015r. do dnia 26.11.2015r. uchyla sie.

Ubezpieczona wniosta odwolania od decyzji z dnia 18.08.2015r. i z dnia 26.11.201571., a takze od decyzji z dnia
08.12.20151. domagajac sie ich zmiany przez przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego, po uprzednim
zaliczeniu do stazu pracy okreséw nieuwzglednionych przez organ rentowy wyszczegélnionych w zaskarzonych
decyzjach z dnia 26.11.2015r. i z dnia 08.12.2015r., czyli okreséw wakacji, ,, wykopkéw ”, ferii zimowych podnoszac,
iz faktycznie w tym czasie wykonywala prace w gospodarstwie rolnym rodzicow.

Na rozprawie w dniu 24.10.2016r. pelnomocnik ubezpieczonej wniost o zasadzenie
od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow postepowania sadowego.

Organ rentowy w odpowiedziach na odwolania wniést o ich oddalenie, podtrzymujac stanowisko zajete w
zaskarzonych decyzjach. Organ rentowy podniésl, iz w czasie spornych okres6w ubezpieczona w przewazajacej czesci
zamieszkiwala poza gospodarstwem rolnym. W dniu 27.05.1977r. ukonczyla 5 — letnie Technikum Zawodowe (...) we
W.. Zgodnie z zaswiadczeniem zameldowania z dnia 16.09.2015r. w okresie od dnia 17.08.1977r. do dnia 28.06.1978r.
byla zameldowana na pobyt staly w P., natomiast w okresach od dnia 08.11.1957r. do dnia 17.08.1977r. i od dnia
28.06.1978r. do dnia 20.09.1983r. w M. gmina W.. Zamieszkiwanie poza gospodarstwem rolnym przez znaczng czes$¢
roku oraz praca dorywcza w czasie ferii zimowych czy wakacji nie moze by¢ uznana jako praca stala w gospodarstwie
rolnym, gdyz ma ona charakter dorazny. Jednocze$nie organ rentowy dodal, iz przy ustalaniu prawa do $§wiadczenia
przedemerytalnego jako okres uzupelniajacy zaliczyt okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od dnia
26.03.1998r. do dnia 01.06.2008r.

Sad polgczyl sprawy do wspoélnego rozpoznania.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.
Ubezpieczona K. A. w dniu 20.07.2015r. zloZyla wniosek o przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.

W rozpoznaniu tego wniosku organ rentowy wydat decyzje zaskarzone oméwione na wstepie.



Ostatnio ubezpieczona byla zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. od dnia 02.06.2008r. do dnia 31.12.2014r. Stosunek pracy
ustal w wyniku wypowiedzenia ze strony pracodawcy. Przyczyna rozwigzania umowy o prace byla trudna sytuacja
ekonomiczna przedsiebiorstwa, co spowodowalo racjonalizacje zatrudnienia.

Z za$wiadczenia Powiatowego Urzedu Pracy w T. z dnia 17.07.2015r. wynika, iz ubezpieczona:

1. jest zarejestrowana jako osoba bezrobotna od dnia 07.01.2015r. do nadal i nabyla prawo do zasitku dla bezrobotnych
za okres od dnia 07.01.2015r. do dnia 13.07.2015r.,

2. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych ubezpieczona nie odméwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia
propozycji zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot
publicznych.

Ubezpieczona urodzila sie w dniu (...) Matka ubezpieczonej K. miala wowczas ponad 40 lat, a ojciec B. ponad 50 lat.
Ubezpieczona byla jedynaczka. Rodzice ubezpieczonej posiadali gospodarstwo rolne we wsi M. gmina W.

w wojewobdztwie L. o powierzchni okolo 3 ha. Mieli tez krowe, konia, kilka $win, prosieta, duzo kur, gesi, jedna lub
dwie owce. Utrzymywali sie tylko z tego gospodarstwa. Nie pracowali zawodowo i nie mieli zadnych innych zrodel
dochodu. Ubezpieczona

po ukonczeniu szkoly podstawowej we wrzeéniu 1972r. rozpoczela nauke w 5 — letnim Technikum (...) im. Prof. L.
M. we W., ktore ukonczyta w dniu 27.05.1977r. ( Swiadectwo dojrzaloéci z tej daty ). Ubezpieczona zawsze na wakacje
wracala do domu, nigdzie nie wyjezdzala, bo nie bylo na to pieniedzy. W tym czasie w gospodarstwie wykonywala
wszystkie te prace, ktore robili rodzice,

a mianowicie pielila, przygotowywala stlome na pasze, zbierala stonke, doila krowy, pracowala w polu, zbierala
skoszong przez ojca stome i wraz z matka wigzala ja w snopki. Gospodarstwo nie byto zmechanizowane i stad wiekszo$¢
prac wykonywana byla recznie. Byl tam tylko ptug, brona i kosa. W ferie zimowe ubezpieczona takze wracala do domu
rodzinnego i pracowala w gospodarstwie zajmujgc sie glownie skubaniem pierza

i przebieraniem ziemniakéw. Réwniez do gospodarstwa wracala z W. jesienia,

”

na czas ,, wykopoéw ” ziemniakow, ktore trwaly przez tydzien czasu ( wyjezdzala na wykopki w piatek nocnym
pociaggiem a wracala w niedziele, po tygodniu ). Po ukonczeniu Technikum w maju 1977r. ubezpieczona wrdcila do
domu rodzinnego w M. i dalej pracowala w gospodarstwie rolnym rodzicow. Ubezpieczona z rodzicami mieszkata
do dnia §lubu w 1980r. Od dnia 17.08.1977r. zameldowala sie w P., mimo ze faktycznie mieszkata wraz z rodzicami
w M.. To zameldowanie wynikalo ze staran ubezpieczonej o podjecie pracy w w/w mieScie, gdy pierwszenstwo w
otrzymaniu pracy w P. ( oddalonych okolo 30 km od miejsca zamieszkania ubezpieczonej ) mialy osoby, ktore
byly tam zameldowane. W dniu 06.12.1977r. ubezpieczona podjela zatrudnienie w ramach wstepnego stazu pracy
w  Wojewddzkiej Spoldzielni (...) w P. Eksportowej (...) w K. D., gdzie byla zatrudniona do dnia 06.03.1978r.
Okres tego zatrudnienia organ rentowy zaliczyt do stazu pracy jako okres skladkowy. Ubezpieczona prace w tym
zakladzie rozpoczynala o godzinie 7 rano, wracala do domu okolo godziny 16 — tej i potem jeszcze od 3 do 4 godzin
wykonywala prace w gospodarstwie rolnym. Po ustaniu tego zatrudnienia ( gdy z niego zrezygnowala ze wzgledu na
to, ze wspoOlpracownicy mieli problem alkoholowy ) ubezpieczona nadal wykonywala prace w gospodarstwie rolnym
rodzicow. W dniu 01.07.1978r. podjela zatrudnienie w Urzedzie Gminy w W. jako Kierownik Gminnej Biblioteki
Publicznej, gdzie byla zatrudniona do dnia 30.11.1980r.

Ubezpieczona opisang powyzej prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w okresach spornych wykonywala przez co
najmniej 4 godziny dziennie, przy czym w czasie wakacji, kiedy byt wzmozony okres prac polowych, w znacznie
wiekszym wymiarze.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie dokumentacji akt organu rentowego, kserokopii dokumentéw dolaczonych do
poszczegbdlnych odwolan, arkusza ocen nadeslanego przez Kuratorium (...) we W., zeznan swiadkow Z. C., J. P, I. F.
( stuchanych w drodze pomocy sadowej ), J. S., zeznan ubezpieczonej ( rozprawa z dnia: 28.04.2016r. czas 00:17:14
— 00:31:071 z dnia 24.10.2016r. czas 00:05:55 — 00:47:17 ).



Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw Z. C., J. P. i I. F., ktérzy mieszkali w sgsiedztwie gospodarstwa rolnego
rodzicow ubezpieczonej, zeznaniom $wiadka J. S., ktéra razem z ubezpieczong uczeszczala do Technikum we W. i
wreszcie zeznaniom ubezpieczonej, gdyz byly one rzeczowe, logiczne, przekonywujace, zasadniczo zgodne ze soba i
korespondujace z trescig zgromadzonej w sprawie dokumentacji.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Odwolanie ubezpieczonej K. A. zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art.2 ust.1 ustawy z dnia 30.04.2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych ( t.j. Dz.U. z 2013r., poz. 170 )
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje kobiecie, ktora:

- pkt 1 ) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub
niewyplacalno$ci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci
pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy,
ukonczyla 56 lat i posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 20 lat, albo

- pkt 2) do rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczqcych zakladu
pracy, w rozumieniu przepisow ustawy o promocgji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w
ktorych kobieta byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej 55
lat oraz posiada okres uprawniajgcy do emerytury wynoszqcy co najmniej 30 lat zatrudnienia, albo

- pkt 3 ) do dnia ogloszenia upadto$ci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych i za ten okres
placita skladki na ubezpieczenie spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadloéci ukonczyta 56 lat i posiada okres
uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 20 lat, albo

- pkt 4 ) zarejestrowala sie we wlasciwym powiatowym urzedzie pracy w ciagu 30 dni od dnia ustania prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy, pobieranej nieprzerwanie co najmniej 5 lat i do dnia, w ktérym ustalo prawo do renty
ukonczyta co najmniej 5 lat i osiagneta okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 20 lat, albo

- pkt 5) do dnia rozwiazania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o
promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy
do emerytury wynoszacy co najmniej 35 lat, albo

- pkt 6 ) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w powodu
likwidacji pracodawcy, w rozumieniu przepisow o ochronie roszczen pracowniczych, w razie niewyplacalnos$ci
pracodawcy, u ktérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy,
posiada okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata.

W mysl art.2 ust.3 ustawy, Swiadczenie przedemerytalne przysluguje osobie okreslonej powyzej po uplywie co
najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba
ta spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1. nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2. w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3. zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nie przekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180 dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.



Wymieniona w art.2 ust.1 pkt 2 ustawy przeslanka rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy -
zgodnie z art.2 ust.1 pkt 29 ustawy z dnia 20.04.2004r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy ( Dz.U. z
2004r., Nt 99, p0z.101 ze Zm. ) oznacza:

a) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn nie dotyczacych pracownikdéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6élnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw lub zgodnie z przepisami ustawyz dnia 26.06.1974r. Kodeks Pracy, w przypadku rozwigzania stosunku
pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkcyjnych albo technologicznych,

¢) wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeSci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy.

Swiadczenie przedemerytalne jest §wiadczeniem o charakterze wyjatkowym, przyshugujacym ubezpieczonym o
dlugim stazu ubezpieczeniowym, ktdrzy z przyczyn od siebie niezaleznych ( chodzi tu o przyczyny lezace po stronie
pracodawcy np. likwidacja stanowiska pracy ) utracili Zrodto dochodu, a ze wzgledu na wiek nie mogg jeszcze uzyskaé
prawa do emerytury. Zatem przestanki do przyznania §wiadczenia winny by¢ interpretowane $cisle, a dla uzyskania
prawa do Swiadczenia konieczne jest faczne spelnienie wszystkich warunkéw wymienionych w ustawie ( por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 01.06.2015r. sygn. akt III AUa 286/14, LEX nr 1755207 ).

Rozpoznawana sprawa dotyczyla kwestii przyznania ubezpieczonej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego na
podstawie art.2 ust. 1 pkt 2 ustawy, przy czym bezspornym bylo, iz ubezpieczona byla zatrudniona przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy u pracodawcy, z ktorym rozwigzata w dniu 31.12.2014r. stosunek pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, do dnia rozwigzania stosunku pracy ukonczyla wiek 55 lat

( w dniu 08.11.2012r. ), zarejestrowala sie jako osoba bezrobotna, w lipcu 2015r. wyczerpala 180 dniowy okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych, nie odmoéwila przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia, wniosek o
$wiadczenie przedemerytalne zlozyla w terminie nie przekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad
pracy dokumentu po$wiadczajacego 180 dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Spor w rozpoznawanej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy ubezpieczona do dnia rozwigzania stosunku pracy
udowodnila 30 letni staz pracy, a konkretnie czy istnieja podstawy do uwzglednienia do takiego stazu spornych
okresow pracy ubezpieczonej

w gospodarstwie rolnym rodzicow wyszczegbdlnionych w uzasadnieniu decyzji zaskarzonych z dnia 26.11.2015r. i
08.12.2015r.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci
uwzglednia sie rébwniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy sktadkowe:

- przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,jezeli
okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, s krétsze od okresu wymaganego do
przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelnienia tego okresu.

Dla zaliczenia okresow pracy w gospodarstwie rolnym na podstawie tego uregulowania prawnego koniecznym jest,
aby praca w gospodarstwie rolnym wykonywana byta w wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy,
to jest minimum 4 godziny dziennie ( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 03.07.2014r. sygn. akt III
AUa 184/14).



Zdaniem Sadu przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe w sposdb nie budzacy watpliwoéci wykazato, iz
ubezpieczona w okresach spornych — wakacyjnych:

od dnia 22.06.1974r. do dnia 02.09.1974r., od dnia 21.06.1975r. do dnia 31.08.1975r., od dnia 26.06.1976r. do dnia
31.08.1976r. oraz po ukonczeniu szkoly od dnia 28.05.1977r. do dnia 05.12.1977r. i od dnia 07.03.1978r. do dnia
30.06.1978r., czyli do podjecia zatrudnienia w Bibliotece Gminnej w W. ( i po wylaczeniu okresu zatrudnienia w
(...) L. Zaklad (...) w P., ktory organ rentowy zaliczyl jako okres skladkowy ) zamieszkiwala wraz z rodzicami w M.
i wykonywala prace

w prowadzonym przez nich gospodarstwie rolnym przez co najmniej 4 godziny kazdego dnia, a w okresie wakacji
letnich, kiedy byla wzmozona iloé¢ prac polowych, w znacznie wiekszym wymiarze. Za takim przyjeciem przemawia
fakt, iz gospodarstwo rolne rodzicow ubezpieczonej obejmowalo okolo 3 ha ziemi, bylo jedynym Zrédlem utrzymania
rodziny odwolujacej. Nie bylo zmechanizowane i stad prace generalnie wykonywane byly recznie. Niewatpliwie
ubezpieczona byla zobowigzana do wykonywania takiej pracy w sytuacji, gdy byla jedynym dzieckiem, nie miala
rodzenstwa, a rodzice ubezpieczonej byli juz starszymi osobami.

Zaznaczy¢ nalezy, iz ubezpieczona w sposdb przekonywujacy wyjasnila,

iz zameldowanie w P. wynikalo ze staran ubezpieczonej o podjecie pracy w tym mieScie, gdy pierwszenstwo w
otrzymaniu pracy w P. mialy osoby tam zameldowane. Okolicznoéé¢ te potwierdzili réwniez stuchani w sprawie
Swiadkowie Z. C., J. P.iI. F..

Okresy powyzsze podlegaja zatem zaliczeniu do stazu pracy jako okresy uzupekliajgce w rozumieniu art.10 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, co powoduje ( nawet bez zaliczenia pozostalych okreséw spornych przypadajacych na
ferie zimowe i okresow ,wykopéw ” ), iz ubezpieczona na dzien rozwigzania stosunku pracy posiada wymagany do
przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego 30 — letni staz pracy.

Racje ma organ rentowy, iz do okreséw skladkowych mozna zaliczy¢ tylko te okresy pracy w gospodarstwie
rolnym po ukoniczeniu 16 roku zycia, przypadajace przed dniem 01.01.1983r., w ktérych praca byla wykonywana
w iloSci odpowiadajacej co najmniej potowie wymiaru czasu praca. Praca ta ma mieé charakter ciagly, co oznacza
nastawienie ubezpieczonego na stale §wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym ( gotowo$¢ do jej $wiadczenia,
dyspozycyjnosé ) i odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienng mozliwo$é skorzystania z jego pracy przez rolnika, a
negatywng przestanka staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, czy wykonywanie
w gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nie nizszym od polowy pelnego
wymiaru czasu pracy ( por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 08.03.2010r. II UK 305/10, z dnia 04.10.2006r. IT UK
42/06 OSNP 2007 nr 19-20 ).

Sad podziela jednak stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyrokach z dnia 19.12.2000r. ( II UKN 155/00 OSNP
2002/16/394 ) i z dnia 03.06.2014r. ( III UK 180/13 Lex nr 1483963 ) odno$nie pracy w trakcie wakacji szkolnych,
ze z uwagi na stosunkowo dlugi, ciagly i ustabilizowany czas jej wykonywania spelnia ona kryteria wystarczajace
do uwzglednienia w pracowniczym stazu emerytalnym ( por. rowniez wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
06.05.2016r. ( III AUa 2115/15 Lex nr 2053840 ).

Reasumujgce, skoro ubezpieczona spelnila wszystkie konieczne warunki prawa do §wiadczenia przedemerytalnego z
art.2 ust.1 pkt 2 w zwiazku z art.2 ust.3 ustawy, to w takiej sytuacji Swiadczenie to jej przystuguje.

Zajmujac takie stanowisko Sad na podstawie powolanych uprzednio przepiséw, z mocy art.477(14)§2 k.p.c. w pkt 1
wyroku zmienil zaskarzona decyzje z dnia 08.12.2015r. w ten sposob, ze przyznal ubezpieczonej prawo do Swiadczenia
przedemerytalnego od dnia 21.07.2015r., czyli od nastepnego dnia po dniu zlozenia wniosku, zgodnie z art. 7 ust. 1
ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych.

W pkt 2 wyroku Sad na podstawie art. 35581 k.p.c. umorzyt postepowanie odno$nie zaskarzonych decyzji z dnia
26.11.2015r. i z dnia 18.08.2015r. w sytuacji, gdy decyzje te zostaly uchylone decyzjg zaskarzona z dnia 08.12.2015r.,



a wiec przestaly istnie¢, zostaly wycofane z obrotu. Zatem niedopuszczalnym bylo prowadzenie postepowania co do
ich prawidlowo$ci wobec utraty przedmiotu odwolania.

W pkt 3 wyroku Sad na podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z §2 ust.11 2, §12 ust.2

i §13 ust.1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( tj. Dz.U. z 2013r.,
poz.461 ze zm. ) zasadzil od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz ubezpieczonej kwote 360 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, to jest 2 x 180 zl, gdy ubezpieczona zlozyla dwa odwolania.

(-) SSR ( del. ) Renata Stanczak



