Sygn. akt VIII1 U 2287/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Justyna Jarzombek

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2016 r. w Gliwicach
sprawy A. H. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

przy udziale zainteresowanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia
w K.

o podstawe wymiaru skladek

na skutek odwotania A. H. (1)

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 9 pazdziernika 2015r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, ze stwierdza, iz podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia spoleczne
z tytulu zatrudnienia A. H. (1)

na podstawie umowy o prace u platnika skladek (...)

z ograniczona odpowiedzialno$ci w okresie od 1 kwietnia 2015r. stanowi kwota 8.000z} (osiem tysiecy zlotych);

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na rzecz odwolujacej kwote 1.200z! (tysiac dwiescie
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Joanna Smycz

Sygn. akt VIII U 2287/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. ustalil, Ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe ubezpieczonej A. H. (1) poczawszy od 1
kwietnia 2015 r. z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. stanowi kwota
3.942,67 z1, odpowiadajaca przecietnemu wynagrodzeniu za prace w IV kwartale 2014r.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania wyjaéniajacego ustalil, iz A. H. (1) od 1
kwietnia 2015 r. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u platnika skladek (...) Sp. z o.0., za$ juz od 1 lipca 2015 r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego
w zwigzku z cigza. Strony zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony, na podstawie ktérej ubezpieczona zostala
zatrudniona na stanowisku dyrektora ds. finansowych w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem 8.000 zl
brutto. ZUS nie kwestionowal faktu zawarcia przez strony umowy o prace, natomiast watpliwo$ci organu rentowego
budzila wysokoé¢ ustalonego przez ubezpieczona i platnika skladek wynagrodzenia w kwocie 8.000 zl brutto
miesiecznie, przy podpisaniu umowy na czas nieokreslony. Organ rentowy podnidsl, iz strony nie przedstawily
zadnych dowoddéw pracy odwolujacej, ktore uzasadnialyby podniesienie wynagrodzenia do takiej wysokoSci, z
wyjatkiem dowodoéw formalnoprawnych. Zaznaczyt takze, iz zadanie powierzone odwohujacej wezeéniej wykonywat
inny pracownik, ktérego wynagrodzenie nie przekraczalo najnizszej podstawy wymiaru skladki. W ocenie ZUS,
zwazajac na ww. okoliczno$ci nieuzasadnionym jest przyznanie odwolujacej wynagrodzenia w takiej wysokoSci.
Zdaniem organu rentowego okolicznoéci sprawy wskazuja, ze ustalenie wynagrodzenia w tej wysokosci stuzyto
jedynie do zapewnienia ubezpieczonej wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. ZUS powolujac sie na tre$c
art. 58 k.c. zakwestionowal wazno$¢ uzgodnien stron umowy o prace w zakresie dotyczacym ustalenia wysokosci
wynagrodzenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyla ubezpieczona. Wniosla ona o zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, ze
podlegala ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy o prace u platnika sktadek z podstawa wymiaru sktadek 8.000
z} brutto miesiecznie. Ubezpieczona podniosla, iz stanowisko ZUS jest dla niej krzywdzace, gdyz prace wykonywala
z nalezytg starannoScig, za$ ustalone wynagrodzenie jest adekwatne do nakladu jej pracy oraz cigzacej na niej
odpowiedzialnoéci.

(...) Spotka z 0.0. w K. zajela analogiczne stanowisko w sprawie jak odwolujgca.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona A. H. (1) urodzona (...) ukonczyla studia licencjackie z zakresu zarzadzania w biznesie. Przed
zatrudnieniem u platnika skladek pracowala w charakterze przedstawiciela handlowego w firmie (...), a takze
zajmowala sie ksiegowoécig w firmie meza.

(...) Spotka z 0.0. (...) w K., handlujaca weglem hurtowo oraz detalicznie, powstala w roku 2009. Od poczatku jej
istnienia wspolnikiem w spoélce byt maz ubezpieczonej, D. H. (1). W roku 2010 wspélnikiem zostala ubezpieczona,
posiadala wowczas 50% udzialow, ktore przekazal jej maz. W tym czasie maz odwolujacej sprawowal funkcje prezesa
zarzadu w spoélce z 0.0. (...) w B. zajmujacej sie ustugami goérniczymi i nie pracowat dla (...).

Odwolujgca pozostaje w dalszym ciagu wspolnikiem, posiada 35% udzialow, tyle samo od czerwca 2015 posiada
rowniez jej maz , za$ trzecim wspolnikiem jest A. S., ktéra posiada 30% udzialow w spdlce.

Z chwilg przekazania jej przez meza udzialow w spolce odwolujaca zaczela pehié funkcje prezesa jednoosobowego
zarzadu spolki. Ubezpieczona poczatkowo nie pobierala wynagrodzenia za sprawowanie funkcji prezesa. Od
roku 2012r.- po urodzeniu w sierpniu dziecka odwolujaca rozpoczela wykonywanie pracy na rzecz spoétki. Praca
ubezpieczonej polegata na dokonywaniu wszelkich czynnos$ci zwigzanych z zarzadzaniem firma, m.in. na pelnieniu
funkcji przedstawiciela handlowego, pozyskiwaniu nowych kontrahentéw oraz rozwijaniu relacji handlowych
z dotychczasowymi klientami, wystawianiu wszelkich dokumentéw sprzedazowych, sprawdzaniu dokumentéow
pod wzgledem formalnym i merytorycznym, kontrolowaniu biezacej plynnosci finansowej spotki, prowadzeniu
ksiegowosci itp. Ubezpieczona pozostawata na stanowisku prezesa spolki, faktycznie wykonujac czynnos$ci dyrektora
ds. finansowych. W roku 2014 odwotujaca po raz pierwszy otrzymala wynagrodzenie za prace w wysokosci 20.000zt



w charakterze nagrody. W listopadzie 2014r. ubezpieczona oraz jej maz D. H. (1) podjeli decyzje, ze przejdzie on
z firmy (...) z powrotem do (...) na stanowisko prezesa przy jednoczesnym zatrudnieniu odwolujacej na umowie o
prace, jednakze zwlekali ze wzgledu na trudng sytuacje na rynku wegla w tym okresie. Pomimo tego, rok 2014 spoltka
zamkneta zyskiem i poczynila znaczace inwestycje. W roku 2015 D. H. zrezygnowal ze stanowiska w (...) Sp. z o.0.
i w lutym 2015r. ponownie objal funkcje prezesa zainteresowanej , w miejsce odwotujacej. Jego wynagrodzenie na
tym stanowisku wynosito woéwczas 15.000 zt brutto miesiecznie . Odwolujaca w dniu 1 kwietnia 2015r. zatrudniono
na stanowisku dyrektora ds. finansowych sp6lki, ustalajac wynagrodzenie na 8.000z} brutto. Wynagrodzenie to bylto
zgodne z wezedniejszymi ustaleniami stron, zgodnie z ktérymi odwolujaca miala otrzymywa¢ wynagrodzenie zblizone
do tego z czasdw pracy dla firmy (...), tj. okolo 6.000z} netto. Do chwili zatrudnienia na umowie o prace nie uiszczano
skladek na ubezpieczenie odwolujacej. Na dzien zatrudnienia odwolujacej spotka zatrudniala dwoch pracownikow
na stanowisku magazynier-kierowca. W zwigzku z trudnoéciami finansowymi sp6tki, wynagrodzenie D. H. obnizono
do 500z} i takie wynagrodzenie otrzymywal on do lutego 2016r. — gdyz spotka wykazywala wowcezas 160.000zl
straty. Odwolujaca w miesiacach od kwietnia do czerwca 2015r. otrzymywala przelewem na konto wynagrodzenie
w wysokoéci 5.645,91 zl netto , za$ za miesigc lipiec 5.500zL. Pod koniec roku 2015 spolka wykazala zysk w
wysoko$ci 50.000zL. W zwiazku z poprawa sytuacji finansowej zainteresowanej wynagrodzenie D. H. od marca 2016r.
podniesiono do 3000 zt..

Pod koniec marca 20151 odwolujaca dowiedziala sie, ze jest w ciazy co bylo powodem przyspieszenia decyzji o zawarciu
znig umowy o prace zwlaszcza, ze praktycznie od 2014r. A. H. pracowala na rzecz zainteresowanej na wiecej niz calym
etacie, sprawujgc analogiczne obowigzki jak te wynikajace z zawartej w kwietniu 2015r. umowy o prace. Z dniem 1
lipca 2015r. odwolujaca przeszla na zwolnienie lekarskie na ktérym przebywala do konca ciazy. Dziecko urodzita 11
pazdziernika 2015 r.

Od 1.07.2015r zainteresowana zatrudnila na stanowisku pracownika administracyjno-biurowego — J. R. ,z
wynagrodzeniem 1850z}, ktora przejela cze$¢ obowigzkéw odwolujacej . Jednak po czasie zrezygnowala ona z pracy
ze wzgledu na wysoko$¢ wynagrodzenia. Od tego czasu spotka nie zatrudnila nikogo na ww. stanowisku.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, w tym akt osobowych J. R. oraz odwotujacej;
pisma Urzedu Skarbowego w T. z dnia 13 stycznia 2016 r. odno$nie deklarowanych dochodéw zainteresowanej spoiki,
obrotu i przychodéw za rok 2013 i 2014; zestawienia pracownikow zatrudnionych przez zainteresowang od 2015 roku
do chwili obecnej wraz z lista plac wszystkich oséb oplacanych przez zainteresowana, w tym jej prezesa; zestawienia
obrotéw, przychodéw i dochodéw zainteresowanej spotki za rok 2015; dokumentéw PIT 11 za rok 2012r. z firmy
(...). K. S.J. wystawionych dla odwolujacej; przelewéw zlozonych przez odwolujacego na rachunek ubezpieczonej;
analizy zarobkow dyrektoréw finansowych tworzonego przez odwolujaca; zeznan zainteresowanego D. H. (1) k.92
oraz odwolujacej A. H. (1)- k.90-91.

Sad ocenil zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a przez to mogacy stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie. Zeznania odwolujacej

i zainteresowanego pokrywaly sie i uzupelnialy, nadto znajdowaly odzwierciedlenie

w pozostalym materiale dowodowym. Przedstawione w sprawie dokumenty nie budzily watpliwosci co do ich
wiarygodno$ci, w szczego6lnoéci nie byly kwestionowane przez zadna ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonej zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 6 ust.1 pkt. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2015r., poz.121), zwanej ustawg systemowa, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja,
z zastrzezeniem art. 8

i9, osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg pracownikami,

z wylaczeniem prokuratoréw.



Po myséli art. 11 ust. 1 ustawy obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedlug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Za pracownika natomiast — w mys$l art. 8 ust 1 — uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik speknia kryteria okreslone dla oséb wspolpracujacych, o ktéorych mowa w ust. 11 — dla celéw
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspolpracujaca.

W mysél art. 46, ust. 1 wskazanej wyzej ustawy platnik skladek jest obowiazany wedtug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

Natomiast po my$li art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych.

Wreszcie, art. 83 ust. 1 ustawy systemowej przyznaje Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych kompetencje do wydawania
decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblno$ci miedzy innymi: zglaszania do ubezpieczen
spotecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W przedmiotowej sprawie nie byl przedmiotem sporu fakt podlegania przez A. H. (1) obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym i zdrowotnemu jako pracownika zatrudnionego przez platnika skltadek (...) Sp. z o.0. Fakt zatrudnienia
jej przez tego platnika sktadek jak i faktyczne §wiadczenie pracy przez ubezpieczona nie byly bowiem negowane przez
organ rentowy.

Przedmiotem sporu byla natomiast wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek ustalona przez strony umowy o prace w
wysokoSci 8.000 z} brutto.

W ocenie organu rentowego, ustalenie wynagrodzenia w tej wysokoSci mialo na celu jedynie zapewnienie
ubezpieczonej mozliwosci skorzystania z wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Argumentami
przemawiajacymi za takim stanowiskiem byl fakt wykonywania zadan ubezpieczonej przez innych pracownikéw oraz
Prezesa Zarzadu przed podjeciem przez nia pracy oraz skorzystanie przez ubezpieczong ze zwolnienia lekarskiego w
zwigzku z cigzg juz od 1 lipca 2015 r. ZUS powolal sie na pozornoéé, a z ostrozno$ci procesowej takze na niewazno$é
postanowien umowy dotyczacych wysoko$ci wynagrodzenia wskazujac na ich niezgodno$¢ z zasadami wspolzycia
spolecznego.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W myél § 2 niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Z kolei zgodnie z § 3 jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko czes$é czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos$é nie
zostalaby dokonana.



Za$ w mys$l art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnoéci prawnej, wazno$¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug
wlaséciwosci tej czynnodci.

W ocenie Sqgdu cytowane wyzej przepisy nie znajdujag zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz
dzialaniu stron nie sposob zarzuci¢é naruszenia zasad wspolzycia spolecznego ani pozornosci.

W teorii prawa cywilnego uwaza sie, ze czynnoécia prawna podjeta w celu obejScia ustawy jest czynnoé¢ wprawdzie
nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez prawo. Skorzystanie z
ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym w postaci zasitkow z tego ubezpieczenia nie moze
by¢ uznane za obejécie przepiséw prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo zawarcie umowy o prace nawet w okresie cigzy, nawet
gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z
prawem (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05, LEX nr 272549, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., II UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122).

Natomiast ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢, w konkretnych
okolicznos$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspolzycia spolecznego, polegajacym na
Swiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu (art. 58 § 3 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.) (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014r., I UK
302/13, LEX nr 1503234, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192).
Kazdorazowo jednak nalezy bada¢ okolicznoSci konkretnego przypadku

Dopuszczalna jest ocena wazno$ci tre$ci umoéw o prace wg regul prawa cywilnego na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art.
300 k.p., w tym ocena wysokoéci umoéwionego przez strony wynagrodzenia dokonywana zar6wno na gruncie prawa
pracy jak i na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych. Nadto przyjmuje sie, ze kontrola wynagrodzenia za prace w
aspekcie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego — zardwno w zakresie zgodno$ci z prawem, jak i zasadami wspotzycia
spotecznego — moze by¢ prowadzona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (vide uzasadnienie do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338).

Zgodnie z art. 78 kodeksu pracy (t.j. Dz.U. z 2014r., poz.1502) wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone,
aby odpowiadato w szczegblnoSci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzglednialo ilos¢ i jako§¢ pracy.

Przyjmuyje sie, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedqgcego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujgce cechy ekwiwalentnosci do pracy. Ocena godziwosci wynagrodzenia wymaga
uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i jakosci
Swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (uzasadnienie do uchwaly Sqdu Najwyziszego
z dnia 27 kwietnia 2005r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338). Zdaniem Sqdu Najwyzszego do
oceny ekwiwalentnosci wynagrodzenia nalezy stosowaé wzorzec, ktéory w najbardziej obiektywny
sposob pozwoli ustalié poziom wynagrodzen za prace o zblizonym lub takim samym charakterze,
ktory bedzie uwzglednial rowniez warunki obrotu i realia zycia gospodarczego. W wyroku z
dnia 23 stycznia 2014r. (I UK 302/13, LEX nr 1503234) Sad Nagwyiszy wskazal, ze wzorzec
godziwego wynagrodzenia, ktory czyni zadosé ekwiwalentnosci zarobkow do rodzaju i charakteru
Swiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych
bedzie uwzglednial miedzy innymi takie czynniki, jak: siatka wynagrodzen obowiqzujgca w
zakladzie pracy; sredni poziom wynagrodzen za taki sam lub podobny charakter swiadczonej
pracy w danej branzy; wyksztalcenie; zakres obowiqzkow; odpowiedzialnosé materialna oraz
dyspozycyjnosé.



Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wysoko$¢ osiaganego wynagrodzenia ma doniosle skutki gdyz
wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru skladek na poszczegélne ubezpieczenia a zatem ma przelozenie na
wysoko$¢ pobieranych §wiadczen. Niesie to za sobg skutki zaréwno w sferze interesu ubezpieczonego jak i interesu
spolecznego. Ustalenie nadmiernie wygérowanego wynagrodzenia prowadzacego — w okolicznoSciach konkretnej
sprawy — do pobierania wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nieadekwatnych do odprowadzonych
wezedniej skladek pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, do ktérych na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych nalezy zaliczy¢ m. in. zasade roéwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade
solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade ochrony intereséw i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade
nieuprawnionego nieuszczuplania §rodkoéw FUS.

Majac na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad doszed! do przekonania, ze
wynagrodzenie ubezpieczonej w kwocie 8.000 zl brutto ustalone od dnia 1 kwietnia 2015 r. w pelni odpowiadalo
charakterowi powierzonego jej stanowiska, zakresowi obowiazkow oraz ciazacej na ubezpieczonej odpowiedzialno$ci
i z pewnoscia nie jest wynagrodzeniem wygérowanym. Wnioski takie znalazly pelne poparcie w przedlozonej przez
ubezpieczona analizie wysokoSci wynagrodzen na stanowisku dyrektora ds. finansowych opublikowanej przez serwis
internetowy ,eGpospodarka.pl”, zgodnie z ktdéra $rednia placa na ww. stanowisku wynosi 20.921,00z} brutto, zas
dolny kwartyl wynosi 15.159,00z}1 brutto. W Swietle powyzszej analizy ustalone dla odwolujacej wynagrodzenie
zdecydowanie nie moze zostaé uznane za wygbérowane.

Zatrudnienie ubezpieczonej przez platnika sktadek zostato podyktowane realng potrzeba zatrudnienia. Odwolujaca od
roku 2012 faktycznie wykonywala prace dyrektora finansowego spolki i pelnila wszystkie obowiazki z tym zwigzane,
za$ powodem nieobjecia jej w tym czasie umowa o prace byly trudno$ci finansowe zainteresowanej zwigzane z
sytuacja na polskim rynku wegla. Tym niemniej ubezpieczona pracowala jako dyrektor finansowy w pelnym wymiarze
czasu pracy a nawet w wiekszym wymiarze w zalezno$ci od potrzeb firmy, zajmujac sie w zasadzie dokonywaniem
najwazniejszych czynnosci zwigzanych z zarzadzaniem firma.

Sad zwraca wwage, iz zatrudniajgcy ubezpieczonq platnik skladek sam zaproponowal stawke
wynagrodzenia uznajqgc jg za odpowiedniq, uzgadniajqc ja z ubezpieczonqg na dlugo przed
zawarciem umowy o prace. Taka wysokosé wynagrodzenia zostala dodatkowo potwierdzona
wyzej wspomniang analizqg wysokosci wynagrodzenia na stanowisku dyrektora finansowego na
rynku polskim, co tylko potwierdza jej adekwatnosé¢ do zajmowanego stanowiska, biorqgc pod
wwage kompetencje , duzq odpowiedzialnosé oraz zaangazowanie ubezpieczonej.

Na wazno$¢ postanowienn umowy, w tym ustalonego wynagrodzenia nie wplywa fakt, ze ubezpieczona w niedlugim
czasie od zawarcia umowy o prace zaczela korzysta¢ ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z cigza. Fakt bycia w
ciazy nie moze by¢ przeciwwskazaniem do podjecia pracy w pelnym wymiarze czasu za godziwym wynagrodzeniem,
zwlaszcza, ze w przypadku odwolujacej bylo to tylko sformalizowaniem wykonywanych od 2012r obowigzkéw na rzecz
zainteresowane;j.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania Sad — na mocy art. 477'% § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzona decyzje
uznajac, ze w okresie od 1 kwietnia 2015 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytutu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace odwolujacej A. H. (1) u platnika sktadek (...) Sp. z 0.0. stanowi kwota 8.000 zk.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust 2 i § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz. U. z 2013r. poz. 490 ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia.

() SSO Joanna Smycz



