Sygn. akt VIII U 2222/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lipca 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO GrzegorzTyrka
Protokolant: Igor Ekert

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2017 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

o skladki na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek odwolania J. B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 29 wrzeénia 2015r.nr (...)

1. zmienia zaskarzong decyzje w cze$ci dotyczacej odsetek i kosztow upomnienia w ten sposob, ze stwierdza, iz J. B.:

a) jest dtuznikiem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w Z. z tytulu odsetek za zwloke od nieoplaconych w
terminie skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od listopada 2008r. do lutego 2009r., poczawszy od dnia
wymagalnoSci skladek za poszczegdlne miesiace do dnia 29 grudnia 2010r. oraz od dnia 26 maja 2015r. do dnia
zaplaty,

b) nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w Z. z tytulu kosztow upomnienia.
2. oddala odwolanie w pozostalym zakresie;

3. odstepuje od obcigzania J. B. kosztami postepowania.

(-) SSO Grzegorz Tyrka

Sygn. akt VIII U 2222/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 wrze$nia 2015r. organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. na podstawie art.83
ust.11 art.32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych stwierdzil, ze odwolujaca J. B.



jest dluznikiem Zakladu z tytulu nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne, a zadluzenie to wraz z naleznymi
odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji wynosi lacznie 624,12 zl, w tym:

- z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 11/2008r. do 02/2009r.
w kwocie 350,52 zl, odsetek za zwloke w kwocie 262,00 z} i kosztéw upomnien w kwocie 11,60 zl.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz platnik skladek nie dopeknita obowigzku okreslonego w art.46 ust.1
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
w zwigzku z tym Zaklad okreslit wysoko$é zadluzenia z tytulu skladek, jak w sentencji decyzji.

W odwolaniu od decyzji sprecyzowanym w piSmie procesowym z dnia 10 marca 2016r. odwolujaca podniosla, iz nie
zgadza sie z ta decyzja, gdyz zostala ona wydana po dniu, w ktérym organ rentowy poinformowat jg, ze stan konta
odwolujacej na ubezpieczenie zdrowotne jest zerowy.

Odwolujaca dodala, iz nie przyczynila sie do powstalego balaganu, stad nie powinna ponosi¢ ujemnych konsekwencji
z tego tytulu, chociazby w zakresie obowigzku uiszczenia odsetek, ktore co najwyzej powinny by¢ obliczane od dnia
poinformowania

jej o zaleglo$ciach. Odwolujaca ztozyla rowniez zarzut przedawnienia naleznosci objetych decyzja zaskarzona i wniosta
o zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnidst o jego oddalenie z przyczyn

jak w zaskarzonej decyzji oraz o zasadzenie od odwolujacej zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Organ rentowy wskazal,

iz warto$¢é przedmiotu sporu wynosi 624,12 zl. Dalej dodal, iz na dzien wydania decyzji

na koncie odwolujacej odnotowano zadluzenie w wysokosci wskazanej w decyzji zaskarzonej, ktére wynika z blednego
wczesniejszego podwojnego zaksiegowania wplat uzyskanych w drodze postepowania egzekucyjnego.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 277 wrzes$nia 2010r. organ rentowy stwierdzil, iz zalegloSci odwolujacej J. B. prowadzacej pozarolniczg
dzialalno$é gospodarcza wynosza:
na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 08/2007r. do 08/2008r., od 10/2008r. do 02/2009r., od 08/2009r. do
08/2010r. — 5.395,48 z} ( naleznoéc¢ gtéwna ) oraz 749,00 z ( odsetki liczone na dzien 27 wrze$nia 2010r. oraz odsetki
liczone do dnia zaplaty wlacznie ).

Odwolujaca odnoénie okresu spornego dokonata wptat na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego:
- za 01/2009r. w dniu 20 lutego 2009r. w kwocie 195,15 zl, wplata oznaczona za styczen 2009r.,
- za 02/2009r. w dniu 20 marca 2009r. w kwocie 195,15 zl wplata oznaczona za luty 2009r.

Tytulem nalezno$ci skladkowych na ubezpieczenie zdrowotne za 11/2008r. organ rentowy zaliczyt kwote 118,01 z}
( nalezno$¢ glowna ) i 24,00 zt ( odsetki ) uzyskana
w drodze postepowania egzekucyjnego — wplata z dnia 1 grudnia 2010r.

Tytulem naleznoS$ci na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego za 12/2008r.
nie wplynela zadna wplata.

Obowiazujaca skltadka na ubezpieczenie zdrowotne w listopadzie 2008r. wynosila 212,78 zt oraz za dalszy okres sporny
— 215,35 zL. Stad dokonane przez odwotujgcg wplaty j.w. i wplata egzekucyjna nie pokryly pelnych nalezno$ci na
ubezpieczenie zdrowotne

i powstalo zadluzenie w wysokoSci ( odno$nie nalezno$ci gtéwnych ):



- za 11/2008r. - 94,77 7} ( 212,78 z} — 118,01 z1 ),
- za 12/2008r. — 215,35 zl,

- za 01/2009r. — 20,20 zt ( 215,35 z} — 195,15 71 ),
- za 02/20009r. — 20,20 zl ( 215,35 zt - 195,15 z} ),
lacznie 350,52 zt.

Ostatecznie zaleglos$ci odwolujacej tytulem skladek na ubezpieczenie zdrowotne zostaly pokryte wplata dokonang w
dniu 29 grudnia 2010r. w kwocie 4.651,31 zt oznaczong jako 09/2007r., ktbra zostala rozliczona przez organ rentowy
na zaplate naleznych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i odsetek za okresy 09/2007r. — 08/2008r., 10/2008r.
— 02/2009r., 08/2009r. — 09/20009r., 11/2009r. — 07/2010r., 09/2010r. — 10/2010T., W tym za okresy sporne w
kwotach:

- za 11/2008r. — 212,78 zt ( nalezno$é gléwna ) i 46,00 zl ( odsetki ),
- za 12/2008r. — 215,35 zt ( nalezno$é gléwna ) i 44,00 zt ( odsetki ),
- za 01/2009r. — 20,20 ( nalezno$¢ gtéwna ),

- za 02/2009r. — 20,20 zl ( nalezno$¢ gléwna ).

W piémie z dnia 18 lipca 2012r. skierowanym do odwolujacej organ rentowy stwierdzil, iz w wyniku rozliczenia skladek
na podstawie zaewidencjonowanych

w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS dokumentéw rozliczeniowych obejmujacych okres od stycznia
1999r. do grudnia 2010r., na dzieni 18 lipca 2012r. konto odwolujacej dotyczace Funduszu Ubezpieczenia Zdrowotnego
wykazuje saldo zerowe.

W maju 2013r. dokonane zostaly korekty deklaracji rozliczeniowych za okres 06/2009r. — 12/2010r. z wykazaniem
zerowych skladek na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego, gdy za ten okres odwolujaca zawiesila prowadzenie
dzialalnosSci gospodarcze;j.

Wskutek dokonania tej korekty okazalo sie, ze na koncie odwolujacej istnieje nadplata w tacznej kwocie 4.653,92 zl,
ktdra nastepnie organ rentowy zwroécit odwolujacej.

W momencie dokonania tego zwrotu na koncie odwolujacej figurowaly zaksiegowane podwojnie wplaty egzekucyjne
uzyskane z zajet jej wynagrodzenia w Zespole Szkét (...) w G, to jest:

- kwota 132,03 zl za 12/2004r. z dnia 8 pazdziernika 2005r. dotyczaca zajecia o numerze (...),
- kwota 41,80 zl za 03/2005r. z dnia 8 pazdziernika 2005r. dotyczaca zajecia o numerze (...),
- kwota 32,00 zl za 03/2005r. z dnia 8 marca 2006r. dotyczgca zajecia o numerze (...),

- kwota 19,90 zl za 04/2005r. z dnia 8 marca 2006r. dotyczaca zajecia o numerze (...),

- kwota 18,20 zl za 05/2005r. z dnia 8 marca 2006r. dotyczaca zajecia o numerze (...).

W 20151, w zwigzku z wejéciem w ZUS nowego programu informatycznego okazalo sie, ze na koncie odwolujacej
istnieja blednie podwoéjnie zaksiegowane wplaty j.w. oraz, ze po dokonaniu juz prawidlowego rozliczenia konta
odwotujacej wykazuje ono zaleglo§é w zakresie skladek na ubezpieczenia zdrowotne za miesigce sporne w lacznej
kwocie 350,52 zt ( 94,77 zt + 215,35 zt + 20,20 z} + 20,20 z}).



Po wykryciu tego bledu organ rentowy wystosowal do odwolujacej upomnienie z dnia 18 maja 2015r., ktérym wezwano
odwolujaca do uregulowania w/w nalezno$ci wraz
z odsetkami.

Upomnienie to zostalo doreczone odwotujgcej w dniu 25 maja 2015r.

/ dowdd z: akt ZUS, wyliczen organu rentowego, zeznan swiadkéwE. L., E. P., zeznan odwolujqcej /
Sad zwazyl, co nastepuje:

odwolanie J. B. zasluguje na czeSciowe uwzglednienie.

Zgodnie z art.6 ust.1 pkt 5 w zwigzku z art.13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ( t.j. Dz.U. z 2015r. poz.121 ze zm. ) zwanej dalej ustawa, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja osoby prowadzace dzialalno$¢ od dnia rozpoczecia jej wykonywania do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepis6w o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Stosownie do art. 46 ust. 1 ustawy platnik sktadek jest obowigzany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy
oblicza¢, potracac z dochodow ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacac nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Zgodnie z art.84 ust.1iart.87 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych ( t.j. Dz.U. z 2015r., poz.581 ze zm.) skladke na ubezpieczenie zdrowotne oplaca osoba
podlegajaca ubezpieczeniu zdrowotnemu, z zastrzezeniem art.85 i 86. Osoby i jednostki organizacyjne, o ktérych
mowa w art.84 - 86 sa obowiazane, bez uprzedniego wezwania, oplaci¢ i rozliczy¢ sktadki na ubezpieczenie zdrowotne
za kazdy miesiac kalendarzowy w trybie i na zasadach oraz w terminie przewidzianych dla sktadek na ubezpieczenie
spoleczne, a jezeli do tych oso6bi jednostek nie stosuje sie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym — w terminie do 15
dnia nastepnego miesigca.

W mysél art. 23 ust. 1 ustawy od nieoplaconych w terminie skladek nalezne
sg od platnika skladek odsetki za zwloke, na zasadach i w wysoko$ci okre$§lonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r.
- Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z po6Zn. zm.).

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci, iz istotnie
na koncie odwolujacej J. B. figuruje obecnie zadluzenie z tytulu nieoplaconych skladek na Fundusz Ubezpieczenia
Zdrowotnego za okres od 11/2008r. do 02/2009r. Wprawdzie weczeéniej, bo m.in. w 2012r. organ rentowy informowat
odwolujaca o braku takiego zadluzenia, gdy odwolujaca w dniu 29 grudnia 2010r. dokonala wplaty kwoty ponad
czterech tysiecy zlotych tytulem uregulowania skladek na ubezpieczenie zdrowotne, ktora to kwote organ rentowy
rozdysponowal na w/w naleznoéci skladkowe, miedzy innymi za miesiace sporne ( wplata zostala oznaczona
jako za 09/2007r., lecz z uwagi na fakt, ze byla znacznie wyzsza od naleznej za ten miesigc skladki, nadwyzka
zostala rozliczona za inne miesigce ) i nastepnie w 2013r. po dokonaniu korekty deklaracji zwrécil odwolujacej
kwote 4.653,92 zt jako nadplate skladek. Bylo to jednak w sytuacji, gdy organ rentowy nie zidentyfikowal jeszcze
swojego bledu w ksiegowaniu wplat uzyskanych w drodze egzekucji dotyczacych lat 2004 i 2005, ktére niewtasciwie
zaksiegowal na koncie odwolujacej w podwdjnej wysokoéci. Blad ten zostal wykryty dopiero w 2015r. w zwigzku z
wprowadzeniem nowego programu informatycznego w ZUS. Wtedy tez organ rentowy dokonal ponownego rozliczenia
konta odwolujacej wedlug zasad okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008r. w sprawie
szczegbdlowych zasadi trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych ( Dz.U. z 2008r. Nr 78 poz.465 ), a mianowicie wedlug regut okreslonych w § 15 ust.1 tego
rozporzadzenia. Zgodnie z tym przepisem jezeli wplata skladek na ubezpieczenie zdrowotne jest wyzsza niz kwota
naleznych skladek z tego tytulu wynikajgca z rozliczenia dokonanego w deklaracji za dany miesiac kalendarzowy,
nadwyzke pozostala po pokryciu naleznych skladek z tego tytulu za dany miesiac kalendarzowy zalicza sie na pokrycie
zaleglych naleznoSci z tytutu tych skladek, poczawszy od zobowigzan



o najwcze$niejszym terminie ptatnoéci. Stad na koncie odwolujacej zostaly wygenerowane zalegtoSci o najp6Zniejszym
terminie platno$ci za miesiace sporne 11/2008r. — 02/2000r.

Do uiszczenia tych nalezno$ci w lgcznej kwocie 350,52 zt ( naleznoéé gléwna ) odwolujgca jest za$§ zobowigzana,
zgodnie z powolanymi na wstepie uregulowaniami prawnymi. Jak wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku
z dnia 9 wrze$nia 2016r. III AUa 2112/15 ,, obowigzek wynikajacy z przepisu art.46 ust.1 ustawy naklada na platnika
skladek obowiazek obliczania, rozliczania i oplacania naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy, wedlug zasad
wynikajacych z przepisow powolanej ustawy, ma bezwzgledny charakter, co oznacza, iz jezeli przy poborze skladek na
ubezpieczenie spoleczne dojdzie do naruszenia obowigzujacych przepiséw takze przez organ dokonujacy poboru, to
organ ten nie ma podstaw prawnych do stosowania jakichkolwiek ulg z tego tytulu w stosunku do platnika skladek ”.

Jednocze$nie Sad uznal, iz brak jest podstaw do zadania od odwolujacej zaplaty odsetek za caly okres wskazany
w decyzji zaskarzonej. Zdaniem Sadu odwolujaca winna odsetki te uiéci¢ od nieoplaconych w terminie sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od dnia ich wymagalno$ci w odniesieniu do poszczegblnych miesiecy spornych, do
dnia 29 grudnia 2010r., kiedy to dokonata wplaty kwoty 4.651,31 zl pozwalajgcej na uregulowanie wszelkich zaleglo$ci
skladkowych z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej. Gdyby bowiem nie blad systemu komputerowego ZUS,
to w tym dniu odwolujaca miataby uregulowana cala nalezno$¢ na Fundusz Ubezpieczenia Zdrowotnego wraz z
odsetkami, w tym za okres objety decyzja zaskarzona. Nastepnie odsetki te winny by¢ liczone od dnia nastepnego
po dniu doreczenia odwolujacej upomnienia z dnia 18 maja 2015r., kiedy to zostala ona poinformowana o istnieniu
przedmiotowego zadluzenia i wezwana do jego uregulowania, czyli od dnia 26 maja 2015r., do dnia zaplaty. Z
powolanych powyzej przyczyn brak jest rowniez podstaw do zgdania od odwolujacej kosztow upomnienia.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia skladek objetych decyzja zaskarzona,

to zarzut ten jest bezzasadny, bowiem na dzien wydania decyzji zaskarzonej nie uplynal jeszcze termin przedawnienia
skladek objetych ta decyzja. Kwestie przedawnienia naleznoéci z tytulu nieoplaconych skladek reguluje art.24 ust.4
i nastepne ustawy. Z dniem 1 stycznia 2012r., na podstawie art.11 pkt 1 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 2011r. o
redukcji niektorych obowiazkdéw obywateli i przedsiebiorcow ( Dz.U. Nr 232, poz.1378 ) — zmieniona zostala tre$c
art.24 ust.4 ustawy, a mianowicie skrocony zostal okres przedawnienia skladek na ubezpieczenia spoleczne z 10
do 5 lat. Jednoczesnie w art.277 ust.1 ustawy z dnia 16 wrze$nia 2011r. podano, iz do przedawnienia naleznosci z
tytulu skladek, o ktérym mowa w art.24 ust.4 ustawy, ktoérego bieg rozpoczal sie przed dniem 1 stycznia 2012r.,
stosuje sie przepisy w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, z tym ze bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia 1
stycznia 2012r. Zatem do nalezno$ci skladkowych nieprzedawnionych do dnia 1 stycznia 2012r. ( z zastosowaniem
10-letniego okresu przedawnienia) ma zastosowanie 5-letni termin przedawnienia, z tym, zZe liczy sie go nie
od daty ich wymagalnoéci, ale od dnia 1 stycznia 2012r. Wyjatek od tej zasady ustanawia ust.2 przywolanego
przepisu, stosownie do ktérego jezeli przedawnienie rozpoczete przed dniem 1 stycznia 2012r. nastgpitoby zgodnie
z przepisami dotychczasowymi weze$niej, przedawnienie nastepuje z uplywem tego wezesniejszego terminu. Wybor
odpowiedniego terminu przedawnienia 5-letniego ( liczonego od dnia 1 stycznia 2012 r.) lub 10-letniego ( liczonego
od daty wymagalno$ci skladki) - zalezy od tego, ktory z nich uplynie wezeéniej. W tym miejscu zaznaczy¢ jednak
nalezy, iz zgodnie z art.24 ust.5 b ustawy bieg terminu przedawnienia zostaje zawieszony od dnia podjecia pierwszej
czynno$ci zmierzajacej do wyegzekwowania naleznoéci z tytulu skladek, o ktorej dluznik zostal zawiadomiony, do
dnia zakonczenia postepowania egzekucyjnego. Termin przedawnienia w stosunku do wszystkich spornych zaleglo$ci
moglby sie skoncezy¢ najwezedniej w grudniu 2016r. ( 5 lat od dnia 1 stycznia 2012r. ), gdy tymczasem przed jego
uplywem, bo w maju 2015r. organ rentowy podjal czynno$ci zmierzajace do ich wyegzekwowania, co spowodowato
zawieszenie terminu przedawnienia.

Zajmujac takie stanowisko Sad, kierujac sie uregulowaniami prawnymi cytowanymi na wstepie rozwazan, w pkt 1

wyroku z mocy art. 477'4§ 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje w czesci dotyczacej odsetek i kosztéw upomnienia w
ten sposob, ze stwierdzil, iz odwolujaca J. B.:

a) jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych z tytutu odsetek za zwloke
od nieoptaconych w terminie sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres



od 11/2008r. do 02/2009r., poczawszy od dnia wymagalno$ci skladek za poszczegdlne miesigce tego okresu do dnia
29 grudnia 2010r. oraz od dnia 26 maja 2015r. do dnia zaplaty,

b) nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu kosztéw upomnienia.

W pkt 2 wyroku Sad z mocy art. 477'4§ 1 k.p.c. oddalit odwolanie w pozostalej czesci, a mianowicie odnoénie naleznoéci
glownej i odsetek dotyczacych okresu niewymienionego w pkt 1 wyroku.

Ubezpieczona byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Ubezpieczona nie zlozyta wniosku o zwrot
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub wedlug spisu. Organ rentowy byl reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika i domagal sie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

W pkt 3 wyroku Sad na podstawie art. 102 k.p.c. odstapil od obciazenia ubezpieczonej kosztami postepowania.

Art. 102 kpc stanowi, ze w wypadkach szczegélnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko czeé¢ kosztow albo nie obcigzac jej w ogodle kosztami. Pozwala zatem na wylaczenie podstawowej zasady
ponoszenia kosztow procesu, jaka jest finansowa odpowiedzialno$¢é za wynik sprawy (ponoszenie finansowego
ryzyka podejmowanych czynnos$ci procesowych) w sytuacjach wyjatkowych (okreslonych przez ustawe jako wypadki
szczegoblnie uzasadnione) nie definiujgc ich jednak. Norma ta pozostawia sagdowi swobode oceny i warto$ciowania
argumentéw prezentowanych przez strony. Umozliwia wydanie orzeczenia zgodnego ze zobiektywizowanym
poczuciem sprawiedliwoéci w sytuacji, gdy zastosowanie zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu prowadziloby
do rozstrzygniecia oczywiscie niestusznego (niesprawiedliwego). Przepis ten jest wyrazem (przyktadem) tzw. prawa
sedziowskiego — przyznaje sadowi kompetencje do lagodzenia skutkdéw zasad przyjetych przez ustawodawce w
sytuacji, gdy ich zastosowanie nie daje sie pogodzi¢ z elementarnym poczuciem sprawiedliwo$ci.

W ocenie Sadu zachodza podstawy do zastosowania art. 102 k.p.c. Ubezpieczona wystapila na droge sadowa z uwagi
na podjete decyzje przez organ rentowy. Organ rentowy poczatkowo domagal sie zaplaty zaleglych skladek, po czym
uiszczone skladki zwrocil. Nastepnie organ rentowy ponownie wezwal do zaplaty zaleglych skladek, powolujac sie na
blad systemu komputerowego. Ubezpieczona skorzystala z przystugujacego konstytucyjnego prawa do sadu, szukajac
ochrony przed krzywdzacymi ja decyzjami organu rentowego. Ubezpieczona domagala sie ostatecznego ustalenia
przez Sad czy i w jakiej wysokoSci posiada zaleglo$ci wobec organu rentowego z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne.

(-) SSO Grzegorz Tyrka



