Sygn. akt VIII U 2185/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Joanna Smycz
Protokolant: Justyna Jarzombek

Ppo rozpoznaniu w dniu 31 marca 2016 r. w Gliwicach
sprawy A. M.iZ. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z.
o podstawe wymiaru skladek

na skutek odwolania A.M.iZ. L.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 2 pazdziernika 2015r. nr (...)

1. zmienia zaskarzona decyzje w ten sposob, iz stwierdza, ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z
tytutlu zatrudnienia ubezpieczonej A. M. u platnika skladek (...) Z. L. w okresie od 20.04.2015r. stanowi kwota 2800z}
(dwa tysigce osiemset zlotych) netto.

2. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w Z. na rzecz odwolujacej A. M. kwote 600zt (sze$tset
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

(-) SSO Joanna Smycz

Sygn. akt VIII U 2185/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczenr Spotecznych Oddzial w Z. Inspektorat w T. ustalil,
ze podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ubezpieczonej A. M. od 20 kwietnia 2015 r. z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek Z. L. stanowi kwota 1.750 zl, odpowiadajaca
minimalnemu wynagrodzeniu za prace.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze w toku postepowania wyja$niajacego, ustalil, iz A. M. od 20 kwietnia
2015 r. zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace u platnika skladek Z. L., za$ juz od 19 czerwca 2015 r. korzystala ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z
cigza. Strony zawarly umowe o prace na czas nieokreslony, na podstawie ktorej ubezpieczona zostala zatrudniona



na stanowisku asystenta ds. handlowych i szkoleniowych w pelnym wymiarze czasu pracy, za wynagrodzeniem
2.800 zl netto. ZUS nie kwestionowal faktu zawarcia przez strony umowy o prace, natomiast watpliwo$ci organu
rentowego budzila wysoko$¢ ustalonego przez ubezpieczona i platnika skladek wynagrodzenia w kwocie 2.800 z}
brutto miesiecznie, przy podpisaniu od razu umowy na czas nieokreslony. W ocenie ZUS, nieuzasadnione jest
przyznanie wynagrodzenia w wysoko$ci 2.800 zl netto dla pracownika, ktory podejmuje zatrudnienie po raz pierwszy
u danego pracodawcy. Zdaniem organu rentowego okoliczno$ci sprawy wskazujg, ze ustalenie wynagrodzenia w
tej wysokosci stuzylo jedynie do zapewnienia ubezpieczonej wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. ZUS
powolujac sie na tresé art. 58 k.c. zakwestionowal wazno$é¢ uzgodnien stron umowy o prace w zakresie dotyczacym
ustalenia wysokoSci wynagrodzenia.

Odwolanie od powyzszej decyzji zlozyli ubezpieczona oraz platnik skladek. Wniesli oni o zmiane zaskarzonej decyzji i
uznanie, Ze ubezpieczona podlegala ubezpieczeniom spotecznym z tytulu umowy o prace u platnika skladek z podstawa
wymiaru skladek 2.800 zl netto miesiecznie. Ubezpieczona podniosla, iz stanowisko ZUS jest dla niej krzywdzace,
gdyz prace wykonywala z nalezyta staranno$cia i nie planowala korzystania ze zwolnienia lekarskiego w krotkim czasie
od podjecia zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji. ZUS argumentowal, ze odwolujacy nie przedstawili zadnych dowodéw odno$nie wykonywanej przez
ubezpieczona pracy uzasadniajacych zwiekszenia wynagrodzenia.

Sad ustalil, co nastepuje:

Ubezpieczona A. M. urodzona (...) z wyksztalcenia jest filologiem rosyjskim. Przed zatrudnieniem u platnika skladek
pracowala w charakterze przedstawiciela handlowego w firmie ojca.

Sad ustalil, ze Z. L. jest wlascicielem oSrodka szkolenia kierowcow (...) w P., ktory prowadzi od roku 2002.
Osrodek poprzednio miescit sie w G., w roku 2014 zostal przeniesiony do P.. Pierwotnie platnik skladek prowadzil
o$rodek samodzielnie — sam organizowat szkolenia, zatrudnial osoby prowadzace wlasna dzialalnosé w charakterze
instruktoréw jazdy. W roku 2014 zdecydowal sie zatrudni¢ stazystke do pomocy przy prowadzeniu dzialalnoSci w
zwiazku z jej gorszym prosperowaniem z powodu mniejszej iloSci organizowanych kurséw. Po 3 miesigcach stazystka
zrezygnowala z pracy. Odwolujacy pracowal sam i nie mial w tym czasie nikogo na zastepstwo. Z uwagi na zly stan
zdrowia, chcial skorzystaé¢ z pomocy i przekazac cze$é swoich obowiazkow. Z tego wzgledu poszukiwal pracownika do
organizacji szkolen, dzialahh handlowych oraz wykonywania funkcji reprezentacyjnych. Po okolo roku, tj. w roku 2015,
platnik skladek zglosil do Urzedu Pracy w T., iz poszukuje stazysty. Ubezpieczona byla w tym czasie zarejestrowana
w tym Urzedzie Pracy jako bezrobotna. Ubezpieczona odpowiedziala na ogloszenie, zas odwolujacy przyjal ja na
staz. W ramach stazu ubezpieczona wykonywala prace polegajaca na szeroko rozumianym prowadzeniu o$rodka, tj.
organizowaniu szkolen, ustalaniu grafiku jazd z instruktorami i klientami, pozyskiwaniu klientéw na szkolenia itp., za
co uzyskiwala place w wysokosci 1.000 zl netto miesiecznie. W zwigzku z kluczowa rola ubezpieczonej w prowadzeniu
firmy platnika ubezpieczona sygnalizowala, iz oczekuje wyzszej placy, sugerujac wynagrodzenie w granicach
4.000-5.000 zlotych. Celem ustalenia odpowiedniej wysokoéci wynagrodzenia, odwolujacy zasiegnal opinii innych
o$rodkow szkoleniowych, a takze (...)oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.. Wyslal takze ubezpieczona
na rozmowe rekrutacyjng do firmy (...) zajmujacej sie doradztwem personalnym. Firma wystawila ubezpieczonej
pozytywna opinie rekrutacyjna, okreslajac sugerowane wynagrodzenie w granicach 2.600-3.000 zt netto. W trakcie
stazu ubezpieczona brala udzial w licznych szkoleniach podnoszacych jej kwalifikacje, ukierunkowanych na rodzaj
wykonywanej przez nig pracy. Staz trwal do dnia 19 kwietnia 2015 .

Z dniem 20 kwietnia 2015 r. ubezpieczona zostala zatrudniona przez platnika skladek na podstawie umowy o prace.
Ostatecznie wysoko$¢ wynagrodzenia ustalono na 2.800 zl netto. W tym okresie odwolujacy uzyskiwal dochody na
poziomie umozliwiajacym zatrudnienie ubezpieczonej przy uwzglednieniu ww. stawki. Ubezpieczona zajmowala w
firmie stanowisko kierownicze. Jej zadania obejmowaly koordynacje dzialania osrodka, a wiec kontakty z klientami,
organizacje szkolen, prowadzenie kalendarza spotkan, prowadzenie ewidencji, umawianie klientéw z instruktorami,



kontakty handlowe, prowadzenie portalu internetowego osrodka, prowadzenie negocjacji, korespondencji itp.
Pracowata w wymiarze 8 godzin dziennie, ponadto niejednokrotnie angazowala sie takze w prowadzenie firmy poza
czasem pracy. Wykonywana przez ubezpieczona praca zwiekszyla w sposdb znaczacy ilo§¢ prowadzonych szkolen,
a przez to takze dochody firmy. Ponadto umozliwila odwolujacemu przekazanie znacznej czesci obowigzkow, co ze
wzgledu na jego stan zdrowia bylo jednym z gléwnych celéw zatrudnienia ubezpieczone;j.

Na poczatku czerwca 2015 r. ubezpieczona zaczela odczuwaé dolegliwosci, z ktorymi zglosila sie do lekarza. Lekarz
stwierdzil cigze, za$ ze wzgledu na uprzednie problemy ubezpieczonej skutkujgce poronieniem w roku 2012, wydal
zwolnienie lekarskie od dnia 19 czerwca 2015 r. Ubezpieczona urodzila 29 stycznia 2016 .

W dniu zawarcia umowy o prace ubezpieczona nie wiedziala, ze jest w cigzy. Od chwili dowiedzenia sie o ciazy
planowala pracowaé mozliwie jak najdtuzej, co zostalo jednak utrudnione przez komplikacje zdrowotne.

Po przejsciu ubezpieczonej na zwolnienie lekarskie ptatnik skladek na powro6t prowadzi firme, pomaga mu zona. Od
czasu przerwania wykonywania pracy przez ubezpieczong sytuacja finansowa oérodka pogorszyla sie. Odwolujacy
aktywnie poszukuje pracownika na stanowisko ubezpieczonej, oferujac znacznie wyzsze wynagrodzenie za to
stanowisko niz otrzymywala ubezpieczona, w zwiazku z potrzeba przejecia obowigzkéw ubezpieczonej na czas jej
nieobecnoéci. Po zakonczeniu urlopu macierzynskiego ubezpieczona chece powrécié do pracy u odwolujacego.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: akt organu rentowego, w tym akt zasitkowych ubezpieczonej, opinii
rekrutacyjnej z dnia 15 marca 2015 r. (k. 69), pisma Urzedu Skarbowego w G. z dnia 21 wrzesnia 2015 r. oraz pisma
Urzedu Skarbowego w T. z dnia 14 wrze$nia 2015 r. odnoénie wysoko$ci dochodéw Z. L. za lata 2013 i 2014 (pisma
znajdujg sie w dokumentacji organu rentowego), zeznan §wiadka T. H. (nagranie z rozprawy z dnia 2 marca 2016 r.
min. 18.26 i n., k.71 1 n.) oraz przestuchania odwolujacych A. M. i Z. L. (nagranie z rozprawy z dnia 2 marca 2016 r.
min. 47.03in. k.731in.).

Sad ocenil zgromadzony material dowodowy jako kompletny i wiarygodny, a przez to mogacy stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych w sprawie. Zeznania odwolujacych i Sswiadka pokrywaly sie i uzupekialy, nadto znajdowaly
odzwierciedlenie w pozostalym materiale dowodowym. Przedstawione w sprawie dokumenty nie budzity watpliwo$ci
co do ich wiarygodno$ci, w szczegdlnosci nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania ubezpieczonej i platnika skladek zastuguja na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U.
Z 2015T., poz.121), zwanej ustawa systemowg, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg, z
zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, z wylaczeniem
prokuratoréw.

Po mysli art. 11 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 1, 31 12, za$ wedtug art. 12 ust. 1 ustawy obowigzkowo ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja, z zastrzezeniem
ust. 21 3, osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy systemowej, pracownicy podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia nawigzania stosunku pracy do dnia ustania tego
stosunku.

Za pracownika natomiast — w mys$] art. 8 ust 1 — uwaza sie osobe pozostajgca w stosunku pracy, z zastrzezeniem,
ze jezeli pracownik spelnia kryteria okre§lone dla oséb wspoélpracujacych, o ktéorych mowa w ust. 11 — dla celow
ubezpieczen spolecznych jest traktowany jako osoba wspdlpracujaca.



W mysél art. 46, ust. 1 wskazanej wyzej ustawy platnik skladek jest obowiazany wedtug zasad wynikajacych z przepisow
ustawy obliczaé, potraca¢ z dochodéw ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplaca¢ nalezne skladki za kazdy miesiac
kalendarzowy.

Natomiast po my$li art. 18 ust. 1 w zwiagzku z art. 20 ust. 1 ustawy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe, ubezpieczenie chorobowe oraz wypadkowe z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy
stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych.

Wreszcie, art. 83 ust. 1 ustawy systemowej przyznaje Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych kompetencje do wydawania
decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczegblnoéci miedzy innymi: zglaszania do ubezpieczen
spotecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania uprawnien do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych.

W przedmiotowej sprawie nie byl przedmiotem sporu fakt podlegania przez A. M. obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym i zdrowotnemu jako pracownika zatrudnionego przez platnika sktadek Z. L.. Fakt zatrudnienia jej przez
tego platnika skladek jak i okres zatrudnienia i faktyczne $wiadczenie pracy przez ubezpieczona nie byly bowiem
negowane przez organ rentowy.

Przedmiotem sporu byla natomiast wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek ustalona przez strony umowy o prace w
wysokoSci 2.800 zt brutto.

W ocenie organu rentowego, ustalenie wynagrodzenia w tej wysoko$ci, mialo na celu jedynie zapewnienie
ubezpieczonej mozliwosci skorzystania z wyzszych Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Argumentami
przemawiajacymi za takim stanowiskiem byly: zakres obowiazkéw ubezpieczonej, ktéry co do zasady pozostal
niezmienny wzgledem jej obowiazkow z okresu stazu oraz skorzystanie przez ubezpieczona ze zwolnienia lekarskiego
w zwigzku z cigza juz od 19 czerwca 2015 r. ZUS powolal sie na pozorno$¢, a z ostrozno$ci procesowej takze na
niewazno$¢ postanowien umowy dotyczacych wysokoSci wynagrodzenia wskazujac na ich niezgodno$é z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegoélnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci
prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

W mysl § 2 niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Z kolei zgodnie z § 3 jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$é czynnoSci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy
co do pozostalych czesci, chyba ze z okolicznosci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cig czynnos$é nie
zostalaby dokonana.

Za$ w mys$l art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wladciwosci tej czynnoSci.

W ocenie Sqdu orzekajqgcego cytowane wyzej przepisy nie znajdujq zastosowania w niniejszej
sprawie, gdyz dzialaniu stron nie sposob zarzuci¢ naruszenia zasad wspolzycia spolecznego ani
pozornosci.

W teorii prawa cywilnego uwaza sie, ze czynnoscia prawna podjeta w celu obejScia ustawy jest czynnoé¢ wprawdzie
nie objeta zakazem prawnym, ale przedsiewzieta w celu osiagniecia skutku zakazanego przez prawo. Skorzystanie z
ochrony gwarantowanej pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym w postaci zasitkow z tego ubezpieczenia nie moze
by¢ uznane za obejécie przepiséw prawa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze samo zawarcie umowy o prace nawet w okresie cigzy, nawet
gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z



prawem (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 6 lutego 2006r., III UK 156/05, LEX nr 272549, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005r., II UK 320/04, OSNP 2006/7-8/122).

Natomiast ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze byé¢, w konkretnych
okoliczno$ciach, uznane za niewazne, jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spotecznego, polegajacym na
Swiadomym osiaganiu nieuzasadnionych korzysci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych uczestnikow
tego systemu (art. 58 § 3 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014r., I UK
302/13, LEX nr 1503234, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005r., III UK 89/05, OSNP 2006/11-12/192).
Kazdorazowo jednak nalezy bada¢ okolicznoéci konkretnego przypadku

Dopuszczalna jest ocena wazno$ci treSci umoéw o prace wg regul prawa cywilnego na podstawie art. 58 k.c. w zw. z art.
300 k.p., w tym ocena wysoko$ci umowionego przez strony wynagrodzenia dokonywana zaré6wno na gruncie prawa
pracy jak i na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych. Nadto przyjmuje sie, ze kontrola wynagrodzenia za prace w
aspekcie $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego — zaréwno w zakresie zgodnosci z prawem, jak i zasadami wspolzycia
spolecznego — moze by¢ prowadzona przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (vide uzasadnienie do uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 277 kwietnia 2005r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338).

Zgodnie z art. 78 kodeksu pracy (t.j. Dz.U. z 2014r., poz.1502) wynagrodzenie za prace powinno by¢ tak ustalone,
aby odpowiadalo w szczegblno$ci rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu,
a takze uwzglednialo iloé¢ i jakos¢ pracy.

Przyjmuye sie, ze podstawe wymiaru skladki ubezpieczonego bedagcego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe,
zachowujqgce cechy ekwiwalentnosci do pracy. Ocena godziwosci wynagrodzenia wymaga
wwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego przypadku, a zwlaszcza rodzaju, ilosci i jakosci
Swiadczonej pracy oraz wymaganych kwalifikacji (uzasadnienie do uchwalty Sadu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2005r., II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338). Zdaniem Sqdu Najwyzszego do
oceny ekwiwalentnosci wynagrodzenia nalezy stosowaé wzorzec, ktéory w najbardziej obiektywny
sposob pozwoli ustali¢ poziom wynagrodzen za prace o zblizonym lub takim samym charakterze,
ktory bedzie uwzglednial rowniez warunki obrotu i realia zycia gospodarczego. W wyroku z
dnia 23 stycznia 2014r. (I UK 302/13, LEX nr 1503234) Sad Najwyziszy wskazal, ze wzorzec
godziwego wynagrodzenia, ktory czyni zadosé ekwinwalentnosci zarobkow do rodzaju i charakteru
Swiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych
bedzie uwzglednial miedzy innymi takie czynniki, jak: siatka wynagrodzen obowiqzujgca w
zakladzie pracy; sredni poziom wynagrodzen za taki sam lub podobny charakter s$wiadczonej
pracy w danej branzy; wyksztalcenie; zakres obowiqzkéw; odpowiedzialnosé materialna oraz
dyspozycyjnos¢.

Na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych wysoko$¢ osigganego wynagrodzenia ma donioslte skutki gdyz
wynagrodzenie stanowi podstawe wymiaru skladek na poszczegdlne ubezpieczenia a zatem ma przelozenie na
wysoko$¢é pobieranych $wiadczen. Niesie to za sobg skutki zar6wno w sferze interesu ubezpieczonego jak i interesu
spolecznego. Ustalenie nadmiernie wygbérowanego wynagrodzenia prowadzacego — w okoliczno$ciach konkretnej
sprawy — do pobierania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nieadekwatnych do odprowadzonych
wczesniej skladek pozostaje w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego, do ktérych na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych nalezy zaliczy¢ m. in. zasade réwnego traktowania wszystkich ubezpieczonych, zasade
solidaryzmu ubezpieczen spolecznych, zasade ochrony interes6w i niepokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasade
nieuprawnionego nieuszczuplania §rodkéw FUS.

Majgc na uwadze caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, Sad orzekajqcy
doszedl do przekonania, ze wynagrodzenie ubezpieczonej w kwocie 2.800 zl netto ustalone od dnia
20 kwietnia 2015 r. w pelni odpowiadalo charakterowi powierzonego jej stanowiska i zakresowi



obowiqzkow i nie jest wynagrodzeniem wygoérowanym, zwlaszcza biorge pod uwage aktualne
koszty zycia.

Zatrudnienie ubezpieczonej przez platnika skladek zostalo podyktowane realna potrzeba zatrudnienia. Z. L. z uwagi
na wiek oraz stan zdrowia poszukiwal osoby, ktora przejelaby czes$¢, a nawet wiekszo$é jego obowigzkow zwigzanych
z prowadzeniem o$rodka szkolenia. Ubezpieczona z kolei poszukiwala pracy, a uwagi na trudnoéci na rynku pracy
zdecydowana byla podjac¢ prace rowniez nie zwigzana z jej wyksztalceniem.

Ubezpieczona zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy i faktycznie przejela wiekszo$¢ obowigzkow
odwolujacego. Zajmowala sie w zasadzie dokonywaniem najwazniejszych czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem
firmy.

Sad zwraca uwage, iz zatrudniajqgcy ubezpieczonag platnik skladek sam zaproponowal stawke
wynagrodzenia uznajgce jq za odpowiedniq. Taka wysokos$é wynagrodzenia zostata dodatkowo
potwierdzona w toku konsultacji z innymi przedsiebiorcami, a takze przez specjalistow
doradztwa personalnego, co tylko dodatkowo potwierdza jej adekwatnosé do kompetencji oraz
zaangazowania ubezpieczonej.

Na wazno$é postanowien umowy, w tym ustalonego wynagrodzenia nie wptywa fakt, ze ubezpieczona w niedtugim
czasie od podjecia pracy zaczela korzystaé ze zwolnienia lekarskiego w zwiazku z cigza. Fakt bycia w cigzy nie moze
by¢ przeciwwskazaniem do podjecia pracy w pelnym wymiarze czasu za godziwym wynagrodzeniem.

Majac na wzgledzie wszystkie powyzsze rozwazania Sad — na mocy art. 477'* § 2 k.p.c. — zmienil zaskarzona
decyzje uznajac, ze w okresie od 20 kwietnia 2015 r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace odwolujacej A. M. u odwolujacego Z. L. stanowi kwota 2.800 zt.

O kosztach orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 11 ust 2 i § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz. U. z 2013r. poz. 490 ze zm.) w punkcie drugim orzeczenia.

(-) SSO Joanna Smycz



