Sygn. akt VIII U 2106/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Patrycja Bogacinska-Piqgtek
Protokolant: TIwona Stawinska

Ppo rozpoznaniu w dniu 1 marca 2016 r. w Gliwicach
sprawy H. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

i

0 wysoko$c¢ Swiadczenia

na skutek odwolania H. K.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
z dnia 30 czerwca 20151. nr (...)

1. oddala odwolanie;

2. przekazuje do rozpoznania organowi rentowemu wniosek zawarty w odwolaniu zlozonym w dniu 23 pazdziernika
2015 r. o przeliczenie emerytury przez zastosowanie art. 26 ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

(-) SSO Patrycja Bogacinska-Pigtek
Sygn. akt: VIII U 2106/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu H. K.
ponownego przeliczenia podstawy wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, iz ubezpieczony
ma ustalone prawo do emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdzie podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitatu poczatkowego
zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do kofica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przyshuguje
wyplata emerytury. Emerytura za$ stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia dla oso6b w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture.



W odwolaniu od powyzszej decyzji, ubezpieczony wniosl o jej zmiane i przeliczenie §wiadczenia w mysl art. 110a
oraz zastosowanie aktualnej kwoty bazowej. Ubezpieczony podniosl, iz z dniem 1 maja 2015r. dokonano nowelizacji
przepiséw ustawy emerytalno — rentowej a odwotujgcy spekia przestanki do przeliczenia $§wiadczenia w oparciu o
art. 110a tej ustawy. Ubezpieczony podniosl, iz po przyznaniu prawa do emerytury pracowat a wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru §wiadczenia z uwzglednieniem okresu zatrudnienia przypadajgcego po uzyskaniu emerytury jest
wyzszy niz 250%. Dodatkowo ubezpieczony wnioskowal o przeliczenie jego Swiadczenia na podstawie art. 26 ust. 6
ustawy, wskazujac iz zastosowanie do obliczenia §wiadczenia tablic trwania zycia obowiazujacych w dniu osiagniecia
przez niego wieku emerytalnego jest dla niego korzystniejsze, gdyz okresy te sg krotsze, co przektada sie na wysokoséc
Swiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniésl o jego odrzucenie argumentujac, iz odwolanie od decyzji z dnia 30
czerwca 2015r. nastgpilo dopiero w dniu 23 paZzdziernika 2015r. a zatem z naruszeniem terminu miesiecznego. Nadto
organ rentowy podtrzymal stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Ubezpieczony H. K. urodzil sie w dniu (...)

Na podstawie decyzji (...) Oddzial w Z. z dnia 28 kwietnia 2010r. ubezpieczony uzyskal prawo do emerytury z dniem
1 marca 2010r.

Wysoko§¢ emerytury zostala obliczona na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Do obliczenia emerytury przyjeto kwote sktadek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu
poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanego na koncie do
konca miesigca poprzedzajacego miesigc od ktérego przyznano emeryture (podstawa obliczenia emerytury). Tak
obliczona kwota zostala podzielona przez $rednie dalsze trwanie zycia (203,90 miesiecy). Obliczone $wiadczenie
wyniosto 5533,55 zt brutto.

Sad ustalil, iz ZUS dokonal réwniez hipotetycznego obliczenia emerytury ubezpieczonego w oparciu o art. 53 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. (decyzja z dnia 30 marca 2010r. i z dnia 5 pazdziernika 2010r.)

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury organ rentowy przyjal wynagrodzenie z 10 lat kalendarzowych 1991 —
2000, gdzie wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 338,73% i w my$l obowiagzujacych przepisow (art. 15 ust.
5) zostal ograniczony do 250%. Do ustalenia wysokoSci emerytury uwzgledniono (ostatecznie po korekcie stazu pracy
na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 12 sierpnia 2010r. sygn. VIII U 1154/10) 46 lat, 4 miesiace
i 8 dni okresow sktadkowych i 1 miesigc i 25 dni okreséw nieskladkowych. Obliczenie podstawy wymiaru §wiadczenia
ijego wysokosci nastapilo przy zastosowaniu kwoty bazowej 2716,71 zl.

Tak obliczona emerytura wyniosta 4746,78 zl i byla nizsza od emerytury ustalonej na podstawie art. 26 ustawy.
Kolejnymi decyzjami ZUS dokonywal waloryzacji §wiadczenia oraz jego przeliczenia z uwagi na zmiane stazu.
Ubezpieczony pozostawal w zatrudnieniu do 30 kwietnia 2011r.

W dniu 11 maja 2015r. ubezpieczony wnidst o przeliczenie emerytury, powolujac sie na nowelizacje ustawy o
emeryturach i rentach z dnia 5 marca 2015r. i wskazujac, iz jego wynagrodzenie przekraczalo 250% przecietnego
wynagrodzenia.

Decyzja z dnia 30 czerwca 2015r. (...) Oddzial w Z. odmoéwil ubezpieczonemu ponownego przeliczenia podstawy
wymiaru emerytury na podstawie art. 110a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji ZUS wskazal, iz ubezpieczony ma ustalone prawo do emerytury
obliczonej na podstawie art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, gdzie podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu



poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zaewidencjonowanych na koncie
ubezpieczonego do konica miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktorego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura
za$ stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze
trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture.

Ubezpieczony zlozyt odwolanie od decyzji ZUS z dnia 30 czerwca 2015r.

Jednocze$nie odwolujacy zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysokoSci $wiadczenia emerytalno-rentowego
zalaczajac art. zas§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu na druku Rp-7 za lata 2010-2011.

Kolejny wniosek o ponowne ustalenie wysokosci §wiadczenia emerytalno-rentowego zlozyt ubezpieczony w dniu 23
pazdziernika 2015r.

Decyzja z dnia 29 pazdziernika 2015r. ZUS przeliczyl emeryture odwolujacego poprzez zwiekszenie §wiadczenia o
kwote wynikajaca z podzielenia sktadek zaewidencjonowanych na koncie po dniu ponownego ustalenia wysokoS$ci
emerytury do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie wysokoS$ci emerytury
z uwzglednieniem ich waloryzacji przez $rednie dalsze trwanie zycia na dzien zgloszenia wniosku (171,50 miesiecy).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o akta organu rentowego.

Zgromadzony material dowodowy, Sad uznal za kompletny, wiarygodny i mogacy stanowi¢ podstawe ustalen
faktycznych.

Sad Okregowy w Gliwicach zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosSci Sad wskazuje iz wniosek ZUS o odrzucenie odwolania nie zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treécig art. 477° § 1k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych lub orzeczen wojewodzkich zespotéw do
spraw orzekania o niepelnosprawnos$ci wnosi art. na piSmie do organu lub zespolu, ktory wydal decyzje lub orzeczenie,
lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ lub zespdl, w terminie miesiaca od dnia doreczenia decyzji lub
orzeczenia.

Zgodnie natomiast z § 3 sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie
jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie.

W niniejszej sprawie ubezpieczony po wydaniu zaskarzonej decyzji z dnia 30 czerwca 2015r., w dniu 29 lipca 2015r.
wnibst do ZUS pismo, w ktérym nie zgadzal sie z treScia tej decyzji. W zwigzku zalaczonym do pisma nowym wnioskiem
ZUS nie nadal temu odwolaniu biegu traktujgc go jako nowy wniosek a nie jako odwotlanie.

W istocie juz pismo z dnia 29 lipca 2015r. stanowi odwolanie od decyzji z dnia 30 czerwca 2015r., a zatem zostalo
wniesione w terminie. Dlatego tez postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 1 marca 2016r. Sad Okregowy w
Gliwicach odmoéwil odrzucenia odwolania.

W ocenie Sadu odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezsporne jest, ze ubezpieczony od 1 marca 2010r. jest uprawniony do emerytury w powszechnym
wieku emerytalnym. Bezspornie emerytura zostala obliczona na podstawie art. 26 ustawy emerytalno-rentowe;.

Przedmiotem sporu jest wysoko$é emerytury ubezpieczonego. Ubezpieczony zlozyt bowiem w dniu 11 maja 2015r.
wniosek o przeliczenie emerytury w zwiazku ze zmiana przepiséw ustawy emerytalno-rentowej z dniem 1 maja 2015r.
i wprowadzeniem art. 110a.



Ustawg z dnia 5 marca 2015r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U.
Z 2015r. poz. 552) wprowadzono zmiany w przepisach ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

Zgodnie z wprowadzonym wskazang wyzej nowelizacja art. 110a ust. 1 wysoko$¢ emerytury oblicza sie ponownie
od podstawy wymiaru ustalonej w sposéb okresSlony w art. 15, z uwzglednieniem art. 110 ust. 3, jezeli do jej
obliczenia wskazano podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe
na podstawie przepiséw prawa polskiego przypadajaca w calo$ci lub w cze$ci po przyznaniu Swiadczenia, a wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru przed zastosowaniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz
250%.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko organu rentowego, iz przepis powyzszy nie znajdzie
zastosowania do ubezpieczonego.

Niezaleznie od tego, ze ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie i wskazal podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne przypadajaca w czeéci po przyznaniu $wiadczenia, gdzie wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru przed
zastosowaniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5, jest wyzszy niz 250%, przepis art. 110a ustawy nie
znajduje zastosowania do emerytur tzw. Kapitalowych obliczonych w oparciu o art. 26 ustawy.

Podstawe obliczenia emerytury ubezpieczonego stanowi kwota skladek na ubezpieczenie emerytalne z
uwzglednieniem waloryzacji skladek zaewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesiaca
poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury oraz zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego
(art. 25 ust. 1).

Ostatecznie za$ — zgodnie z art. 26 ust. 1 — emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposéb okreSlony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla oséb w wieku
rownym wiekowi przejécia na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 51 art. 183.

W wysokosci tak ustalonego §wiadczenia nie znajduje odzwierciedlenia ani wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
$wiadczenia ani aktualnie obowigzujaca kwota bazowa.

Wprawdzie przy ustalaniu prawa do emerytury na nowych zasadach tzw. Emerytury kapitalowej (art. 25 i 26 ustawy)
oblicza sie kapital poczatkowy dla celéw obliczenia emerytury, jednak obliczenie kapitalu poczatkowego nastepuje na
dzien 31 grudnia 1998r. a nastepnie dokonuje sie jego waloryzacji. Zatem nowo ustalony wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru $§wiadczenia oraz aktualna kwota bazowa pozostaja bez znaczenia dla obliczenia kapitalu poczatkowego.

Art. 110a znajduje zastosowanie do przeliczenia emerytur przyznanych na starych zasadach tj. obliczonych w mysl art.
53 ustawy emerytalno-rentowej, gdzie bezpo$redni wplyw na wysokos¢ §wiadczenia ma kwota bazowa oraz wskaznik
wysokosci podstawy wymiaru Swiadczenia.

Ubezpieczony jednak pobiera emeryture obliczong na podstawie art. 26 ustawy i nie ma prawa do emerytury obliczonej
na podstawie art. 53 ustawy. Jak bowiem wykazaly wyliczenia organu rentowego, emerytura ubezpieczonego obliczona
na podstawie art. 26 ustawy jest §wiadczeniem wyzszym niz obliczona na podstawie art. 53 ustawy.

Reasumujgc, z opisanych wyzej wzgledow, §wiadczenie ubezpieczonego nie moze zostaé przeliczone w oparciu o art.
110a ustawy, a zatem zaskarzona decyzja ZUS jest prawidlowa.

W konsekwencji, Sad w punkcie 1 wyroku na mocy (...) § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

W punkcie 2 wyroku Sad — na podstawie art. 477'° § 2 k.p.c. — przekazal do rozpoznania organowi rentowemu wniosek
zawarty w odwolaniu zlozonym w dniu 23 pazdziernika 2015r. o przeliczenie emerytury przez zastosowanie art. 26
ust. 6 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.



Sad zwraca uwage, iz taki wniosek nie byl wezeéniej przedmiotem rozpoznania organu rentowego.

Zgodnie natomiast z tredcig art. 477'°§ 2 k.p.c., jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nie rozpoznane
przez organ rentowy, sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 25 maja
1999r. (II UKN 622/98), iz nie jest mozliwe merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad z pominieciem organu
rentowego i bez umozliwienia ustosunkowania sie przez ten organ, jako powolany do podejmowania decyzji w
pierwszej instancji w przedmiocie ewentualnych uprawnien wnioskodawcy. Przed sadem wnioskodawca moze zadaé
jedynie korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swoja racje, odnoszgc sie do przedmiotu
sporu objetego zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadaé czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. W
rzeczywistoSci bowiem, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, sad nie
rozstrzyga o zasadnoSci wniosku, nie dziala w zastepstwie organu rentowego i nie ustala prawa do $wiadczen (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2010r., II UK 84/10, LEX nr 661518).

Sad Okregowy zwraca uwagge, iz jest zwigzany treécia zaskarzonej decyzji. Tre$¢ decyzji organu rentowego wyznacza
zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego, w ktérym sad rozstrzyga o zasadnos$ci odwolania w granicach przedmiotu
zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organu rentowego i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie
rozstrzyga wszelkie kwestie objete trescia zaskarzonej decyzji, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do tejze decyzji (art.

477§ 2, art. 4774 § 21 art. 477
LEX nr 1422061).

143k p.c.) (vide postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2011r., III UZ 17/11,

(-) SSO Patrycja Bogacinska — Pigtek



