Sygn. akt VIII U 2038/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Jolanta Lanowy
Protokolant: Anna Krzyszkowska

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Gliwicach

sprawy A. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych ITT Oddziat w W.
o prawo do niezrealizowanego Swiadczenia

na skutek odwolania A.R.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych ITIT Oddziat w W.

z dnia 13 sierpnia 2015r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Jolanta Lanowy

Sygn. akt VIII U 2038/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ITI Oddzial w W. odmoéwil A. R., prawa do wyplaty
niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej K. S. za miesigc kwiecieni 2015r.

W odwotaniu od powyzszej decyzji A. R. domagala sie jej zmiany i wyplaty niezrealizowanego Swiadczenia za kwiecien
2015r. po zmarlej K. S.. W uzasadnieniu podniosla, ze K. S. byla ciotka (siostra ojca) jej meza i od 18 grudnia 2014r.
zamieszkiwala na stale wraz z odwolujaca i jej mezem. Odwolujaca wskazala, iz zmarla wymagala 24-godzinnej
opieki, ktéra odwolujgca sprawowala osobiécie i byla uprawniona do pobierania $§wiadczenia zmarlej, ktére bylo
w caloéci przeznaczone na jej utrzymanie tj. zywnos¢, leki, rehabilitacje, opatrunki, pampersy. Skarzaca wskazala,
Ze otrzymywane przez zmarlg $wiadczenie nie wystarczalo na pokrycie wszelkich jej potrzeb i ze razem z mezem
partycypowali w utrzymaniu K. S..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniést o jego oddalenie, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko. ZUS
powolat sie na tres¢ art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych i zarzucil, iz odwolujaca nie nalezy do zadnej z grup os6b wymienionych w tym przepisie. ZUS wskazal,



ze w zakres pojecia pozostawania zmarlego na utrzymaniu czlonka rodziny nie miesci sie $§wiadczenie pomocy a
nawet opieki. Przez pojecie pozostawania zmarlego na utrzymaniu czlonka rodziny nalezy rozumie¢ sytuacje, kiedy
zmarly wystapil z wnioskiem o przyznanie §wiadczenia i go nie otrzymal lub gdy otrzymane swiadczenie bylo niskiej
wysokosci, a koszt zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb zmarlego byl znacznie wyzszy niz kwota pobieranego
Swiadczenia. ZUS podkredlil, ze zmarla pobierala $wiadczenie w wysoko$ci 2.869,95 zl (za kwiecien 2015r.) a
odwolujaca nie wykazala, ze koszt zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb zmarlej byl wyzszy.

Sad Okregowy w Gliwicach ustalil:
K. S., urodzona (...) byta od 12 listopada 2012r. uprawniona do stalej renty rodzinnej po zmarlym mezu.
K. S. zmarla w dniu 4 kwietnia 2015r.

W dniu 16 lipca 2015r. Zona bratanka zmarlej A. R. zwroécila sie do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o przyznanie
ostatniego Swiadczenia naleznego zmartej K. S. za miesigc kwiecien 2015r. Wniosek uzasadniala tym, ze zmarta u niej
zamieszkiwala a ona sprawowata opieke na chora.

Decyzja z dnia 13 sierpnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych III Oddzial w W. odmowil A. R., prawa do wyplaty
niezrealizowanego $wiadczenia po zmarlej K. S. za miesiac kwiecien 2015r.

0Od powyzszej decyzji odwolala sie ubezpieczona, domagajac sie jej zmiany.

Sad ustalil, ze K. S., liczgca w chwili $mierci 91 lat byla osoba samotng. Nie miala dzieci. Zamieszkiwala w W.. Od
grudnia 2013r. K. S. zamieszkala w G. w domu swojego bratanka M. R. i jego Zony A. R.. W ostatnim okresie zycia
K. S. byla obtoznie chora, poruszala sie tylko po mieszkaniu. K. S. wymagala opieki, lekow, srodkow higienicznych,
korzystala z rehabilitacji. Wysoko$¢ renty rodzinnej zmarlej wraz z dodatkami: pielegnacyjnym, kombatanckim i
kompensacyjnym wynosila od 1 kwietnia 2014r. 2.796 zt netto. Za kwiecien 2015r. wysoko$¢ §wiadczenia wynosila
2.869,95 zl netto. Do odbioru $§wiadczenia upowazniony byl bratanek K. S. M. R..

Kwota $wiadczenia, do ktorej byla uprawniona K. S. byla przeznaczana na jej utrzymanie, na wyzywienie, leki,
opatrunki, nadto na utrzymanie jej mieszkania w W..

Sad ustalil, ze odwolujaca A. R. jest uprawniona do emerytury w wysoko$ci 1.000 zL. A. R. opiekowala sie K. S., gdyz
ta wymagala stalej opieki, codziennie gotowala jej obiady.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: akta organu rentowego, zeznania §wiadka M. R. (nagranie protokotu
rozprawy z dnia 31 maja 2016r. min. 01.10 i n. k.20), przestuchania A. R. (nagranie protokolu rozprawy z dnia 31 maja
2016r. min. 14.06 i n. k.20).

Sad uznal zgromadzony material dowodowy za kompletny i wiarygodny i mogacy stanowié¢ podstawe dokonania
ustalen faktycznych.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Stosownie do tresci art. 136 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015r., poz.748 ze zm.)w razie $mierci osoby, ktbra zglosila wniosek o §wiadczenia
okres§lone ustawa, $wiadczenia nalezne jej do dnia Smierci wyplaca sie matzonkowi, dzieciom, z ktérymi prowadzita
wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku - malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila
wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku - innym czlonkom rodziny uprawnionym do renty rodzinnej
lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba.



Z kolei po mysli art. 67 ust. 1 ustawy, do renty rodzinnej uprawnieni sa nastepujacy cztonkowie rodziny spelniajacy
warunki okreélone w art. 68-71:

1)dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

2)przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem pelnoletnoSci wnuki, rodzehstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka;

3)malzonek (wdowa i wdowiec);
4)rodzice.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy zmarla K. S. pozostawala w chwili $mierci na utrzymaniu
skarzacej A. R., a w konsekwencji czy A. R. ma prawo do wyplaty naleznej zmarlej za miesigc kwiecien 2015r.

emerytury.

Organ rentowy stanal bowiem na stanowisku, ze zmarla K. S. nie pozostawala na utrzymaniu A. R., gdyz otrzymywane
przez nig $wiadczenie w zupelnos$ci wystarczal na jej utrzymanie.

A. R. niewatpliwie nie nalezy do kregu os6b uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlej K. S.. Zatem ewentualne
uprawnienie odwolujacej do spornego $wiadczenia bylo uzaleznione od wykazania, ze zmarla K. S. pozostawala na
utrzymaniu A. R. tj. ze odwolujaca przyczyniala sie do jej utrzymania.

W ocenie Sadu A. R. nie wykazala w toku postepowania, iz w znaczny sposéb przyczyniala sie do utrzymania zmarle;j.
Wrecz przeciwnie ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze K. S. pobierala rente rodzinng w znacznej
wysokosci - za kwiecienn 2015r. wysoko$é $wiadczenia wynosila 2.869,95 zl netto. W ocenie Sadu byla to kwota
wystarczajgca na jej utrzymanie, zardbwno na wyzywienie, leki, Srodki higieniczne jak i na utrzymanie mieszkania jakie
miala w W.. Kwota otrzymywanego przez zmarla §wiadczenia byla duzo wyzsza niz Swiadczenie skarzacej, nie jest
zatem wiarygodne twierdzenie, ze odwolujaca, pobierajac emeryture w wysokoSci 1.000 zl przyczyniala sie finansowo
do utrzymania zmartej.

Nalezy przy tym wskazaé, ze — jak slusznie podnosi organ rentowy — pojecie ,pozostawania na utrzymaniu” w
rozumieniu cytowanego wyzej art. 136 ust. 1 ustawy, ma znaczenie materialne a jego miara jest zapewnienie $rodkow
pienieznych koniecznych do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb osoby pozostajgcej na utrzymaniu, a zatem
sprawowanie przez osobe bliska nawet stalej osobistej opieki nad zmarlym nie wchodzi w zakres tego pojecia. Takie
stanowisko potwierdzil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 16 stycznia 2014r. sygn. III AUa 859/13 (LEX
nr 1422353) oraz w wyroku z dnia 22 marca 2011r. sygn. III AUa 2026/10 (OSA 2012/6/48-53).

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. R. oraz twierdzeniom odwolujacej, ze kwota otrzymywanego przez zmarta
$wiadczenia nie wystarczala na jej utrzymanie.

Przede wszystkim trzeba wskazaé, ze w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktore jest postepowaniem
cywilnym, obowiazuja ogolne zasady postepowania dowodowego, w tym zasada kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktora
to na stronach spoczywa ciezar dowodzenia swoich racji. W my$l art. 6 kodeksu cywilnego, ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Sad zwraca uwage, iz to na odwolujacej, a nie na organie rentowym spoczywa obowigzek udowodnienia, ze
koszty utrzymania zmartej przewyzszaly wysoko$¢ pobieranego przez nig Swiadczenia. W niniejszej sprawie strona
odwolujgca nie przedstawila na te okoliczno$¢ zadnych dowodoéw, chociazby z rachunkdéw, zaswiadczen czy
dokumentacji medycznej. Nie jest takim dowodem samo twierdzenie, ze zmarta byla specjalistycznie leczona i ze



oprocz lekow wymagala rehabilitacji czy korzystala z ushug masazysty. Rowniez samo zamieszkiwanie przez zmarla w
domu bratanka i jego zony nie jest wystarczajace do zakwalifikowania jako pozostawanie na utrzymaniu odwotujace;j.

Reasumujgc, Sad Okregowy uznal, Ze nie zostaly spelnione przestanki z art. 136 ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 4774 1 2 k.p.c., Sad oddalit odwolanie.

(-) SSO Jolanta Lanowy



