Sygn. akt VIII U 1491/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Grazyna Lazowska
Protokolant: Kamila Niemczyk

po rozpoznaniu w dniu 12 lutego 2016 r. w Gliwicach
sprawy A. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.
0 wysoko$¢ emerytury

na skutek odwolania A.B.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z.

z dnia 25 czerwca 2015r. nr (...)

oddala odwolanie.

(-) SSO Grazyna Lazowska

Sygn. akt VIII U 1491/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial
w Z., powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tj. Dz. U. z 2015 1. poz. 748, ze zm.- dalej ustawa FUS )
przyznal ubezpieczonemu A. B. z urzedu emeryture od dnia ukonczenia wieku 65 lat i 8 miesiecy, wskazujac ze z tej

przyczyny ustaje jego prawo do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy.

W odwotlaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony zakwestionowal sposdb obliczenia wysokos$ci §wiadczenia i wskazal,

ze emerytura winna stanowi¢ 100% poprzednie niego §wiadczenia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac swoje dotychczasowe stanowisko.
ZUS podkreslil przy tym, ze w wypadku os6b pobierajacych rente z tytulu niezdolnosci do pracy, przyznanie emerytury

nastepuje z urzedu, a spos6b wyliczeni §wiadczenia wynika z przepiséw prawa.

Sad ustalil, co nastepuje:



Ubezpieczony urodzony (...), od 10 grudnia 2011 r. byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy
z ogblnego stanu zdrowia. Wyliczajac wysoko$¢ renty ZUS uznal za udowodnione 27 lat, 0 miesiecy i 17 dni okresow
skladkowych przyjmujac podstawe wymiaru skladek z 10 lat kalendarzowych, a to od stycznia 1996 r. do grudnia 2005
r., przy wskazniku wysokoéci podstawy wymiaru 119.74%.

Zaskarzona decyzja z dnia 25 czerwca 2015 r. organ rentowy z urzedu przyznal ubezpieczonemu od dnia 23 czerwca
2015 r. prawo do emerytury na podstawie art. 27

i 27a ustawy emerytalnej, w zwigzku z osiagnieciem wieku emerytalnego, tj. 65 lat i 8 miesiecy. W tym miejscu
zaznaczy¢ nalezy, iz cho¢ organ rentowy stusznie przyznal ubezpieczonemu emeryture z urzedu, to w uzasadnieniu
decyzji podal niewlasciwa podstawe prawna, bowiem procedura dotyczaca os6b urodzonych po 31 grudnia 1948 r. jest
opisana w art. 24 oraz art. 24a powolanej ustawy. Tym niemniej, faktyczna czynno$é organu rentowego polegajaca na
wyliczeniu emerytury z urzedu nalezy uznaé za prawidlowa. Decyzja ta ZUS ustalil wysoko$¢ emerytury w ten sposéb,
ze uwzglednil kwote skladek zaewidencjonowanych na koncie z uwzglednieniem waloryzacji, tj. 107.507,05 zl oraz
kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, tj. 278.343,33 zl. Wyliczajac wysoko$¢ emerytury ZUS uwzglednil
dla ubezpieczonego Srednie dalsze trwanie zycia w wymiarze 212,10 miesiecy. Wyliczona w oparciu o te zalozenia
miesieczna kwota emerytury wyniosla 1.819,19 zk. Organ rentowy wzial pod uwage, iz wyzej wymieniona kwota jest
nizsza od dotychczas wyplacanej renty, totez dzialajac w zgodzie z art. 24a ustawy emerytalnej, podwyzszyt ja do
wysokoSci tej renty. Zatem laczna wysoko$¢ miesieczna emerytury zostala dla skarzacego ustalona na kwote 1.958.82
z}.

Z takim sposobem wyliczenia emerytury nie zgodzil sie ubezpieczony domagajac sie wyliczenia jej wysokosci poprzez
zastosowanie reguly okre§lonej w art. 62 ustawy emerytalne;j.

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny i wynika wprost z akt organu rentowego.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie ubezpieczonego nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych przewiduje zasadniczo dwa rodzaje emerytur, ktore roznia sie
warunkami nabycia prawa oraz sposobem wyliczenia ich wysokoSci.

Osobom urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. (dzial II, rozdz. 2) przysluguje emerytura wedlug starych zasad w
systemie zdefiniowanego $wiadczenia, w ktdrym wysoko$¢ emerytury nie jest powiazana bezposrednio z wysoko$cig
wplaconych do systemu skladek.

Z kolei osobom urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura na nowych zasadach, okreslana jako
emerytura z systemu zdefiniowanej sktadki, inaczej kapitalowa. Zgodnie z nowymi zasadami wysoko$¢ $wiadczenia
uzalezniona jest od wysokosci sktadki wnoszonej do funduszu.

Zgodnie z art. 24 ust 1 ustawy FUS ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu wieku emerytalnego okre$lonego w ust. 1a i 1b, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184. W ust. 1b,
pkt. 4 wskazano, ze wiek emerytalny dla mezczyzn urodzonych w okresie od dnia 1 pazdziernika 1949 r. do dnia 31
grudnia 1949 r. wynosi co najmniej 65 lat i 8 miesiecy.

Natomiast w mys$l art. 24a, ust. 1 ustawy FUS emeryture, o ktérej mowa w art. 24, przyznaje sie z urzedu zamiast renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy osobie, ktora osiagnela wiek uprawniajacy do tej emerytury oraz podlegala ubezpieczeniu
spotecznemu albo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.



Ust. 2 tego przepisu stanowi, iz emeryture przyznaje sie od dnia osiagniecia przez renciste wieku uprawniajacego do
emerytury, a w przypadku gdy wyplata renty z tytulu niezdolnosSci do pracy byla wstrzymana - od dnia, od ktoérego
podjeto jej wyplate.

W myél ust. 3 emeryture oblicza sie zgodnie z art. 26, z uwzglednieniem ust. 41 5.

Ponadto, zgodnie z ust. 6, emerytura obliczona na zasadach okreSlonych
w ust. 2-5 nie moze by¢ nizsza od pobieranej dotychczas renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoSci, Ze ubezpieczony uprawniony do emerytury z art. 24 omawianej ustawy
nie zlozyl wniosku o emeryture. Zgodnie z art. 24a ust.1 w takim przypadku emeryture przyznaje sie z urzedu zamiast
renty z tytulu niezdolnoS$ci do pracy, co oznacza automatyczne ustanie prawa do renty i zastgpienie go prawem do
emerytury. Po mysli art. 24a ust. 3 emeryture taka oblicza sie zgodnie z art. 26 ustawy. Co do zasady obowiazuje wiec
automatyzm, przyznanie emerytury z ZUS oznacza przyznanie prawa do emerytury kapitalowej.

W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie nalezy uznac¢ za prawidlowe stanowisko organu rentowego co do przyjetej
reguly wyliczenia emerytury odwolujacego. W sposéb wlasciwy ustalil tez ZUS wysoko$é emerytury tj. uwzglednil
niekwestionowana przez strony, sume zaewidencjonowanych na jej koncie skladek, z uwzglednieniem ich waloryzacji
oraz kwote zwaloryzowanego kapitalu poczatkowego, a takze $rednie dalsze trwanie zycia w wymiarze wlaéciwym ze
wzgledu na date nabycia uprawnien emerytalnych przez odwolujacego i jego daty urodzenia.

Zdaniem Sadu nie ma podstaw do wyliczenia emerytury we wnioskowany przez ubezpieczonego sposdb, czyli zgodnie
z regulami okreS§lonymi w art. 62 ustawy emerytalnej. Powyzszy przepis odnosi sie do obliczania renty dla oséb
niezdolnych do pracy, nie za$ emerytury, ktora jest przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Takze art. 53, do ktorego
poprzedni artykut odsyla nie mogl zostac przyjety za podstawe ustalenia emerytury dla ubezpieczonego, gdyz odnosi
sie on jedynie do ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r.

Reasumujgc, uznac¢ nalezy, iz organ rentowy w sposob zgodny z prawem obliczyl wysoko$¢ emerytury skarzacego,
zatem jego odwolanie nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. orzekl, jak
w sentencji wyroku.

(-) SSO Grazyna Lazowska



